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भूमिका 


सबसे पहले दो वातों की ओर आपका व्यान. आङ्ृष्ट करना चाहता हुं : एक 
तो यह्‌ किं यह पुस्तक हिदीमेदहै ओर दूसरी यह कि बोधगम्यदहै | एेसानतोर्मै 
विनोद के लिए कट रहा हं मौर न चौकाने के लिए, बल्कि इसलिए कि ये दोनो बातें 
महत्त्व की हँ ) हिदी का अध्येता हु; स्वभावतः चाहे-अनचाहे बहुत सारी चीजं पठ्नी 
पड़ती है ओर तव.लगता है किं उनमें काफी कुर एेसी भी होती ह जो हिदी की कदी 


` जाकर भी हिदी में नहीं होतीं । मनुष्य की तरह प्रत्येक भाषा की अपनी आकृति होती . - 


है, प्रकृति होती है, भंगिमा होती है, आत्मा होती है । उक्षे दूसरी भाषा के चौखटे 
मे कसने से उसकी आृति-प्रकृति ही विकृत सही होती, मंगिमा ही आहत नहीं होती, 


, बल्कि आत्मा भी स्पंदनहीन हो जाती है । किसी. भी भाषा के लिए यह्‌ दुःस्थिति 


खेदजनक है ! आज हिदी इसी दुःस्थिति में है । यह दुःस्थिति तो चिता की वातदहैही 
पर इससे भी बडी चिताकी बात यह दहै कि अधिसंख्य लेखकों को इसका भान भी. 


नहीं है1 रूणता कम चित्य नहीं है कितु रूणता का बोध न होना तो घातक है क्योकि 


उसः'वशा मे स्वस्थता कामागंही बंदहो जाता रै । हिदी पर अंग्रेजी का प्रभाव. 
रा्दों के अतिरेक तक हीः सीमित नहीं है, बल्कि वाक्य-विन्यासःपर भी हावी ह। 
राब्द कायंकारणभाव से आते-जाते रहते है. पर वाक्य-विन्यास तो भाषा का निजस्व 
होता है । उसके परिवतित होने का अथं है भाषा की तिजी पहचान का. लोप । वहतो 
को तो दासता भी वरेण्य लगती है कितु दासता वरेण्य है नहीं । जो भाषा के स्वरूप 
मौर चेतना से परिचित होत्ते है वे उस्षकी निजता की हानि को रष्टरीयता की हानि. 


के समान चित्य मानते हैँ । स्वतंत्रता के पहले हिदी का व्यवहार कम था पर लेखंकों 

` को उसके स्वरूप का परिज्ञानं थाओौर उसे कायम रखने का आग्रह था। स्वतंत्रता. 
के बाद उसका प्रकृत रूप विकृत हुआ है । इसके दो कारण है--मख्यतः अज्ञान, गोणतः 

फंशन । कितु अज्ञान आौर फंशन आधुनिकता नहीं हँ । आधूनिकता प्रगति कौ परिणति 

` है; इसके प्रतिकूल अज्ञान अगतिका कारण है भौर फैशन दुगेति का ¦ अगतिं ओर 


दृगेति से प्रगति का मेल नहीं ठता । भाषा की प्रकृति (जीनियस) का अभिज्ञान 


, श्वमसाध्य मीः है, समयसाध्य भी ओौर इन दोनो से बढ़कर निष्ठासाध्य । यहं निष्ठा ` 


` (फ) 


भाषा के प्रति आत्मीयता मौर गौरववो्र से उत्पन्न होती है। कंसी विडवना है कि 
बहतो के मन मे यह निष्ठा अंग्रेजी के प्रति तो है परंतु हिदी के प्रति नहीं है ! 
पाश्चात्य काग्यशास्व पर हिदी मे अधिक नहीं लिखलागयादहै। जो लिलाभी 
गया है उसमें कुछ अपवादो को छोडकर अधिकांश का विषय-प्रतिपादन या तो अपर्याप्त 
ह या अबोध्य ¦ अवोष्यता का अनुभव मुभे भी हुआ है । संभव है, यह्‌ मेरी बुद्धि का 
दोष हो कितु यह भी असंभव नहीं कि इसका अनुभव मेरे जेसे कुछ दूसरे लोगों को 
भी इञ हो । काव्यशास्त्र कौ आधार-सामग्री दशन, अथं विज्ञान, मनोविज्ञान आदिसे 
भराप्त होती है । अतः उसका संद्धांतिक पक्ष कुछ गृढ़ हुआ करता है । जिसे दन, अथं- 
विज्ञान आदि उपकारकः विषयों का ज्ञान है उसका काम तो सुगम होता दै कितु सभी 
जिज्ञासु इन विषयों के जानकार नहीं होते । उनके लिए तो विवेचन ही इतना स्पष्ट 
होना चाहिए किं उपकारक शास््ों के ज्ञान के विना भी विषय का समीचीन बोध हो 
जाए । इस पुस्तक का प्रणयन इसी भावना से प्रेरित है । अव्यापक केरूपमं मैने संप्रेषणः 
कौ सहेजता तथा सरलता को सर्वाधिक महत्व दिया है । मेरी मान्यता है कि विषय 
कठिन नहीं होता; यदि कठिन प्रतीत होता है तो इसका अथै कि संप्रेषण सदोष 
है 1 कुछ लोग पांडित्य-प्रद्शंन क लिए जान-वृक्षकर लेखन में विलष्टता लाते है। म 
इसे तामस लेखन कता हूं । इससे न तो लेखक को यश भिलता है, न पार्क को 
जान । यह कहने के लिए क्षमा चाहता हं कि मै विलष्टता ओर शिष्टता को परस्पर 
विरोधी मानता हूं । स्पष्टता लेखक गौर पाठक के लिए ही नही, भाषा के विकास, 
भरसार एवं शक्तिमत्ता के लिए भी आवश्यक है । इस दृष्टि से फ़रांसीसी भाषा आदशं ` 
मानी जाती है । कहावत है कि “जो स्पष्ट नहीं है, वह फ़च नहीं है ।'' यही कारण. 
है कि समग्रं यूरोपीय साहित्य पर फरांसीसी साहित्य का गहरा प्रभाव पड़ा है । हमारे 
हदय मे हिदो के जिस उज्ज्वल भविष्य की कामना है उसकी पूति अभिव्यजना की | 
क्लिष्टता से नही होगी । यह एक प्रकार का राष्ट्रीय दायित्व है जिसके परति 
जागरूकता अपेक्षित है । - 


आलोच्य चार्यो की तियो का भने अनेकः पारायण किया है--बोध के लिए 
भी, पूर्वापर की संगति कै लिए भी, संदेह-निवारण के लिए भी, प्रामाणिकता कै 
लिए भी 1 प्लेटो भौर अरस्तु पर लिखते समय उनकी सारी कृतियों के अध्ययन से ही 
संतोष नहीं हमा, यूनान के इतिहास ओर भूगोल का ज्ञान भी आवश्यक प्रतीत हुआ । 
उदाहरणाय, यह चंक्ता मन में बार-बार उमडती-घुमडती रही कि प्लेटो ने. अपने 
जादशें राज्य से कवियों के निष्कासन की वात कैश कह दी ? -उस प्लेटो ने जिसके 
लेखकोय जीवन का आरंभ कान्य-रचना से हंजा था, जिसके दाशेनिक लेखन मे भी 
काव्य को सरसता भरी है.ओौर जिसका गद्य काव्यगुण से ओतप्रोत है । इस शंका का 
समाधान प्लेटो कौ तियो मे नहीं, यरुनान के इतिहास मे मिला जिसका उत्तेखं मैने ` 
प्लेटो कौ आलोचना के प्रसंगमें किया है । विषय के धणं अधिगम के लिए हमारे यहां 
शवण, मनन एवं निदिष्यासतन (निरंतर चितन ) के जो तीन सोपान विहित ह, वे निरथंक 


(४) , 


नहीं है । आज से २२०० वषं पहले महावंयाकरण पतंजलि ने कुछ अधिक्षेप के साथ 
कहा था कि (त्वरितं वक्तारो भवंति'--अव्ययन के वाद कछ लोग तुरंत प्रवचन करने 
लगते है; व्यंजना है कि ठीक से समभे-वू फे बिना ही बोलने-लिखने लगते है । भोजन 


की तरह ज्ञान के पचनेमे भी समय लगता है; अपक्व ज्ञान अपक्व भोजन से-भी 
अधिक हानिकारक होता है । जाँजं सेन्ट्सबरी ने यपने इतिहास कौ भूमिका मे लिखा 


है कि अरस्तू के 'पोएटिक्स' आर लोगिनुस के भेरि हुप्सुस' पर लिखने के पहले इन 
रचनाओं को उन्हं चारचार, पांच-पांच वार पटना पड़ा । यह्‌ उस व्यक्ति की आत्म- 


स्वीकृति है जो मूरोपीय सं स्छृति मे जम्मां ओर पला था, संभूणं मूरोप के साहित्यों के 


दायका अभिनिविष्ट ज्ञाता था, अंग्रेजी जिसकी मातृभाषा थी भौर ग्रीक, लंटिन आदि 
का जो समादृत विद्धान्‌ था 1 इन कृतियों पर लिखने के लिए, इन सारी सुविधाओं से 
-वंचित किसी भारतीय लेखक का इन्हे कितनी बार पटना उचित है, यह कहने की 
आवश्यकता नहीं । | व 

नि यहां उन्हीं कान्यजास्तरियोंके सिद्धातो का विवेचन कियाद जो हिदीमें 
-वहु्चचित हैँ । निरूपण के विस्तार का मानदंड रहा है विषय का विशद प्रतिपादन 1 
भारतीय काव्यद्यास्् से परिचय के कारण पाश्चात्य काग्यश्ास्त्र के साथ उसको तुलना- 
-तमक समीक्षा की इच्छा वार-वार मन मे उठती रही है । वस्तुतः यह्‌ विषय जितना 
रोचक है, उतना ही उपादेय भी । यह्‌ देखकर प्रसन्नता होती है कि सवथा भिन्त 
-संस्कृतियों, साहित्यों तथा परिवेशो के आलोचक अपने चितन-क्रम मे संवादी निष्कर्षो 
पर पहुंचते हैँ ओौर अनेक स्थलों पर 'उलकी अभिव्यंजना एक-दूसरे की प्रतिष्वनि- 
-सी लगती है । भने तुलनात्मक संकेत प्रायः किये भी है परं प्रंथ-गौरव की आशंका से 
-उनके पल्लवन पर अकश `रखना पड़ा है ! समीक्षित आलोचकों के मतो की यहां 
प्रस्तुतिमात्र नहीं है, वलिक उनकी उपलव्वियो ओर सीमाभों का विश्लेषण तथा 
-मूल्यांकनः है । ` 


पाइचात्य कान्यदास्त्र. पर लिखते समय एक समस्या का बहु शः सामना करना पडा 
है ओर वह है विदेशी शब्दावली के स्पष्ट, सटीक, निर्भात हिंदी रूपांतर की । ह्दी ` 
मे एक शब्द के. अनेक रूपांतर चल रहे है; जसे “इन्टूगूशन' के लिए स्वयंप्रकाश- 
-ज्ञान, सहजज्ञान, आंतरिक ज्ञान, आंतरज्ञान, अंतर्ञानि, अंतद्‌ ष्टि, अंतर्बोध, अंतःपरज्ञा 
आदि । “आन्जेकिटव को कोई वस्तुपरक लिखता है तो कोई वस्तुनिष्ठ, कोई विषय- ` 
निष्ठ लिखना पसंद करता है तो कोई विषयगत । इसी वजन पर “सम्जेकिटव' के लिए 
आतमपरक, आत्मनिष्ठ, विषयिनिष्ठ, विषयिगत आदि प्रयोग मे आ रहै ह । कहने का 
.तास्पयं कि अंग्रेजी शब्दों के हिदी रूपांतरों मे एकरूपता की कमी है । अग्रेजी मे. 


` इ्टुयुञ्चन, ज्जक्टिव, सम्जेविटव. आदि शब्दों के अथं इतने सुनिरिचत हो गये हँ कि. 


उनमें संदेह का अवकाश नहीं है 1 इसके विपरीत, हिद रूपांतरो की अनेकरूपता के 
कारण पाठक को प्रावः उलक्षन होती रहती है । कभी-कभी केवल मौलिकता दिखाने 
के लिए कू लेखक नये शाब्द गढ़ लेते हैँ : मूल शब्द के अथं से वह कितना संबद्ध ` 


(२) 


है ?-दोनों की छाया मे किस सीमा तक साम्य है ?--उच्चारण की दृष्टि से वह्‌ 
कहां तक ग्राह्य है ?--इन प्रस्नों का पुरा ध्यान रवे विना जो शब्द गढ़ जाते हवे 
` संप्र॑षण के साघक न होकर बाधक वनते हँ । इस कटिनाई के निराकरण के लिए मेने 
हिदी शब्दों के साथ विदेशी शाब्द भी दे दिये हँ जिससे पाठक को अनावश्यक उलभ 
नहो । 


मेने मूल तियो से (ओौरः ग्रीक, लैटिन तथा इतालवी के संदभं मे अंग्रेजी अनु- 
वादो से) उद्धरण देने में संकोच नहीं किया है। विषय की स्पष्टता, प्रामाणिकता 
आदि कौ दुष्टि से इसका निर्सदेह महत्त्व है । नने ये उद्धरण रोमन लिपिमेदही रखे 
है । रोमन लिपि मे मृद्वित संस्कृत उद्धरणो को पठने मे जो क्लेश होता है ओर जो 
समय नष्ट होता है वही देवनागरी में मृद्रित अंग्रेजी को पद्ने मे होत्रा है। दो-चार 
शब्दो कौ वात तो चल सकती है पर लंबे उद्धरण क्लेशकर हो जाते है, साथ ही अथं- 
बोध मं अवरोच भी उपस्थित करते है । उच्चरित भाषा के संकेतग्रहमे जो मूमिका 
अभ्यस्त घ्वनि की है, लिखित-मृद्रित भाषा के संकेतग्रह मे वही भूमिका अभ्यस्त लिपिः 
कोठ) उद्धरणों को रोमन लिपिमंदेने का एक ौचित्य यहभीटहै कि अंग्रेजी के 
ज्ञाता भी इस पुस्तकमेंरचिले सके ओर हिंदी के माध्यम से अंग्रेजी साहित्य कैः 
अध्ययन को वांछनीयता को ग्रहण कर सके । यूरोप के विभिन्न देशोंमे अंग्रेजी का 
अन्ययन-अध्यापन तत्तत्‌ देशो की भाषाओमेंहीहोतादहै1. भारतम अग्रेजी भाषाके 
माध्यम से अंग्रेजी साहित्य का अव्यंयन-अध्यापन उपभिवेशवाद का अवशेष है । १६४७. 
के पटले यह संस्कृत, फारसी आदि का अध्ययन-अध्यापन भी अंग्रेजीमे ही होता था! 
अवतो स्थिति यह दहै कि विरवव्रिद्यालयों मे भी अंग्रेजी माध्यम से विषयों को भली 
सममभने वाले छात्रों की संख्या कम हो गयी है । एेसी स्थिति में अंग्रेजी माध्यम 
काजो दुष्परिणाम है उसे बताना अनावश्यक है । मानविकी या सामाजिक विज्ञानो 
के छात्र यदि अंग्रेजी में दिये गये व्याख्यान नहीं समभते तो उनकी हानि गंभीर होते 
हए भी सह्य हे क्रतु “मायुविज्ञान' के छात्रो का अघकचरा ज्ञान तो जानलेवा. होगा । 
कमजोर ज्ञान वाले मभियंता का बनाया पुल या मकान मजवृत होगा, इसमें संदेह 
को काफी गुजाइदा है! अंग्रेजी के भक्त विनाश का वरण करने को उत्सुक हैँ पर . 
जपनी भाषा से काम लेना हेठी समभते हैँ । कितना प्यार है हमे जातीय पराभव | 
ओर अपमान के स्भृतिचिह् से ? लगता है जैसे आत्मगौरव की रीड" ही टट गयी 
दै। मैने इस पुस्तकके द्वारा अंग्रेजी के उन विद्वानों को, जिनकी बद्धिदंम से 
कृषायित नहीं भी वताना चाहा है कि पाश्चात्य चितन के प्रौढ उपस्थापन 
की हिदी मे कितनी क्षमता है । हिदी को अक्षम वताना अपनी अक्षमता पर परदा. ` 
डालनादै। . 


जव म पटना विश्वविद्यालय का कुलपति था तो विश्वविद्यालय अनुदान आयोग 
ने मुञ्च नेशनल फलो वना कर सम्मानित किया । हिदी मे यह सम्मान पाने वाला 
म पहला व्यक्ति था। इसके लिए विर्व विद्यालय अनुदान भायोग भौर उसके तदानींतन 


(ख) 


अध्यक् प्रोफेसर डा° सतीशचंद्र जी के प्रति मै हादिक कृतज्ञता व्यक्त करता हूं । 
कूलपति-पद के भार से मुक्त होने पर मने तुलनात्मक साहित्य के आधार पर 
रूपवादी तथा समाजवादी आलोचना-पद्धतियों के संरलेष कौ योजना वनायी । प्रस्तुत 
पुस्तक उस योजना का एक उपजात (वाइप्रोडक्ट) है । पाश्चात्य या पौरस्त्य कान्य. 
शास्त्र का रूपवादी पक्ष जैसा विवृत होना चाहिये वंसा अभी हिदी में हुभा नहीं 
है । बहतो को रूपवाद का अथं भी स्पष्ट नहीं है। इसलिए पहले उसीका निरूपण 
संगत प्रतीत हआ क्योकि साघन की स्पष्टता के विना साध्य की स्पष्टता शक्य नहीं 
है । एतिहासिक कारणों से समाजवादी आलोचना की तुलना में रूपवादी आलोचना 
प्राचीन तो हही, आकार में विस्तृत तथा प्रकार में समृद्धभी ह । समाजवादी आलो- 
चना के ज्ञान के लिए भी रूपवादी आलोचना का परिचय अपेक्षित है । आशा है, इस 


` पुस्तक से उस अपेक्षा कौ पूति होगी । 


पटना देवेन््रनाय श्मः 
३१ माच, १६८४ 
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प्लेटो 


४२७ ई० पु०-२४७ ° पु | 


पाइचात्य सम्यता, संस्कृति, साहित्य, दशन, कला, विज्ञान आदि के मूल स्रोत का 
संधान करनेवाले को अनिवायेतः उस मू-खंड मे पहुंचना पड़ता है जिसे ग्रस या यूनान 
कहते हँ । यूनान गूरोपके दकषिण-पूर्वी छोर पर अवस्थित एक प्रायद्रीप ओर अनेक 
छोटे द्वीपो का समूह है । स्वभावतः यूनान को बंदरगाहों की बेहद सुविधा है ओौर 
यह्‌ सुविधा पूरे देश को उपलब्ध है, क्योकि यूनान का कोई भी स्यान समुद्र से ८० 
मील अर्थात्‌ १२० कि०मी० से अधिक दूर नहीं है! फलतः वहां के निवासी बहुत 
अच्छे नाविक भौर व्यापारी हुए हैँ । पुनान एक प्रकारसे यूरोप मौर एशिया के 
संधि-स्थल पर पडता है; इसलिए दोनों महादेशों मे उसे व्यापारिक प्रसार काभी 
अवकाश रहा है। 

गूनान को मुख्यतः तीन भागों मे वांट सकते हँ--उत्तरी, मध्यवर्ती ओौर दक्षिणी । 
ये तीनो भाग पहाड्यो से भरे है; अतः यातायात की दृष्टिसे दुग॑म रहेहै। यही 
कारण है कि पूरे गूनान में कोई एक शासन कायम नहीं हो सका ओर छोरे-छोरै 
नगर-राज्यों (सिटी-स्टेट्ूस) का विकास हुआ । ये नगर-राज्य परस्पर स्वतं्रतो ये 
ही, शतरू-भावसे भी ्रस्तथे। इसलिए लडते-भिडते रहते थे । भारत के इतिहास 
कोध्यान मं रखे तो वात साफहो जाएगी । जसे प्राचीन या मध्य युग में यहां के 
राज्यों में भपसी लड़ाइयां हुआ करती थीं, वसे ही यूनानमें भी । इससे भारत 
के समान परूनान में भी राष्ट्रीयता का विकास बाधित रहा । यूनानी प्रायद्वीप के उत्तर 
से दक्षिण तके लगभग वीस राज्य थे जिनमें तीन सवसे प्रमुख थे । इन्हीं तीनों का 
इतिहास एक तरह से यूनान का इतिहास है । उत्तरी भागमें मकदूनिया, मध्यवर्ती 
भाग मे आत्तिका मौर दक्षिणी भागम लाकोनिया। मकदूनिया को प्रसिद्धि मिली 
सिकंदर की जन्म-मूमि होने से, जिसने विश्वविजेता होने का सपना देखा था । 
आत्तिका कौ राजधानी एथेन्स मूनान की समस्त बौद्धिक, वंज्ञानिक एवं कलात्मक 
उपलब्धियों ओर चमत्कारो का उद्‌गम-स्थल है, जिनके कारण विर्व के इतिहास में 
यूनान का नाम अमर हं। लाकोनिया को राजधानी स्पार्टा का महत्व उसके शौयं- 
वीयं एवं स्य शक्ति के कारण था । 

वस्तुतः एथेन्स ओर स्पार्टा दो विरोधी आदर्शो, विचारधाराओं मौर जीवन- 
मार्गो के प्रतिनिधि थे। एथेन्स ने बौद्धिक पक्षको प्रश्रय दिया, स्पार्याने शारीरिक 


र्‌ पादचात्य कान्यद्ास्त्र 


पक्ष को । एयेन्स मे लोकतंत्र का विकास हुआ, स्पा्टा मे अधिनायकतंत्र का । एथेन्स 
ने स्वतंत्रता को काम्य माना, स्पार्टा ने नियंत्रण को । इसलिए जहां एथेन्स मे विचारक, 
साहित्यकार मौर कलाकार उत्पन्न हुए, वहां स्पार्टा मे परिश्चमी, पराक्रमी मौर योद्धा । 
नीसवीं शताब्दी के प्रर्यात दाशं निक वलरड रसल ने कहा है कि । संपूण इतिहास 
मे कुछ भी इतना आर्चयंकर तथा अब्याख्येय नहीं है जितना यूनान में सम्यताका 
आकस्मिक उदय । "° छठी शताब्दी ई० पू० मेँ अकस्मात्‌ एक ज्योति प्रज्वलित होती 
ह जिसके अलौकिक आलोक से एथेन्स में ज्ञान-विज्ञान का प्रत्येक क्षेत्र उद्‌भासित हो 
उक्ता हैओर दोसौ वर्षोँके वादन जाने वह्‌ ज्योति कहां तिरोहित हो जाती है 
कि फिर कभी उसकी कोई फलक भी नहीं दिखायी देती । यूनान के सुदीघं इतिहास 
मे एेसी चतुमृंख ज्योति न तो छठी शताब्दी ई० प०्से पहले कभी दीखी ओरन 
चौथी शताब्दी ई० पू० के वाद । इसलिए रसल की टिप्पणी बिलकुल सही है । 
एयेन्स की महत्ता तथा गरिमा का आरंभ तो छ्टी शताब्दीमें ही हो जाता है 
कितु उसका विस्मयकरारी रूप पांचवीं शताब्दी मे देखने को मिलता है । यों, एयेन्स 
पांचवीं शताब्दी मे भी पूणंतः विष्न-बाधा-हीन नहीं था । ईरानने दस वर्षोके भीतर 
यूनान पर दो वार (४६० ई० पू० ओर ४८० ई० पू० में) आक्रमण क्रिया. पर दोनों 
वार उसे मुह कौ खानी पड़ी । ४८० ई० प° केयुद्धमे मारायोनके मैदानमे ईरान की 
एसी करारी हार हुई किं मूनान पर फिर आक्रमण करने का उसे साहस नहीं हुञा । 
मोर, चोथी शताब्दी में तो पासा ही पलट गया जव सिकंदर ने ईरानको ही पराजित 
कर गूनानी साम्राज्य में मिला लिया । माराथोनके युद्ध में यूनान की विजय हुईं जरूर 
कितु जन-घन की इतनी क्षति हुई कि वौद्धिक काये-कलाप अवण्द्ध-सा हो गया । 
पेरिक्लेस (५००-४२६ ई० १०) का तीस वर्षों (४६०-४३० ई० प०) का 
ओआसनकाल एथेन्स के इतिहास का स्वणं काल माना जाता है । उसके जैसा सुसंस्कृत, 
सुशिक्षित, दूरदर्शी, कल्पनाशील, राजनीतिकरशल, कलाप्रवीण, वाग्मी आर लोकप्रिय 
शासक एथेन्स में दुसरा नहीं हुआ । सपने इन दुलंभ गुणो के कारण वह्‌ लगातार पंद्रह 
वार एथेन्स का रासकं निर्वाचित हमा भौर उसके शासन मे एथेन्स की आशातीत 
भगति हई । सांस्कृतिक, आर्थिक, राजनी तिक, साहित्यिक-सभी क्षेत्रों मे उसकी देन 
मभ्रुतपूवं रही । कहा तो यहां तक जाता हैकि यूरोपमें पृनर्जागरणयुग ( ४बीं 
शताब्दी ईसवी) के पहले कहीं भी इतनी रचनात्मक स्फ्ति, सक्रियता ओर समृद्धि 
दृष्टिगोचर नहीं होती जैसी पेरिक्लेस के शासन-काल मे सोफोक्लेसः (४९१५-४०१५ 


१. 1० गा] 11150, ०010178 15 30 ऽणाएा7् ०7 50 ताला 10 26९००६४ 07 85 
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--^ {115107# 2 ४९७१7 2111105670171४, 9. 21. 
२. इन नामोके युनानी उच्चारण ऊपर दिये गये है कितु मधिकतर पाठक इनके अंग्रेजी उच्चारणों 
से १२चित ई । उनकी सुविधा के लिए यहां रोमन लिपि मेभीनामदेदिये गये है। नाम 
उपर के क्रमानृसार है 


90000168; 01101065; 65611105; ^7151001127685: 90602165; 71708; 
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प्लेटो २ 


ई० पू०), एउरिपिदेस (४८०-४०६ ई० पु) ओर एस्विलुस (५२५-४५६ ई० पू०) 
जसे विख्यात दुःखांतक (दरजेडी) नाट्यकार, अरिस्तोफ़ानेस (४४५-३८५ ई० पू०) 
जंसा अद्‌ मुत प्रहसनकार, सोक्रातेस (४७०-३९९ ई० पू०) जसा महान्‌ विचारक, 
पिदार (५२२-४४३ ई० पू०) जंसा यशस्वी प्रगीतकार, हैरोदोतुस (४८०-४२५ ई० 
पु०), थूकिदिदेस (४६४-४०४ ई० प०) जसा प्रसिद्ध इतिहासकार, हिपोक्रातेस 
(४६०-३७७ ई० प्‌०) जंसा लन्धकीति चिकित्सक, एम्पेदोक्लेस भौर देमोक्रितुस 
(४६०-३५७ ई० प०) जसे गंभीर वंज्ञानिक पेरिक्लेस-युग कीहीदेनरैँ। वड 
रसल का कहना है कि संभवतः संपूणं इतिहास मे पेरिक्लेस-यूगीन एथेन्स की उप- 
लब्धियां विलक्षणतम है । पेरिक्लेस के पहले एथेन्स यूनान के ही कई राज्यों से पीले 
था; वहां किसी क्षेत्र मे कोई उल्लेख्य व्यक्ति उत्पन्न नहीं हुआ । कितु विजय, वैभव 
ओर निर्माणकी प्रेरणा के फलस्वरूप एक से एक नाटककार, मूतिकार, वास्तुकार 
उत्पनन हु ए जिनकी कृतियां ढाई हजार वर्षा के वाद भी आज अपनी रमणीयता एवं 
कलात्मकता से लोगों को मोह लेती हँ । वस्तुतः उनसे उक्कृष्टतर कृतियां यूरोप में 
आज तक निर्मित नहींहो पायीं । यदि ४३० ई० प०के लगभग हम एथेन्सकी 
जनसंख्या (२,३०,०००) पर ध्यान दं तो उसकी उपलन्वियां ओर भी आश्च्यंकर 
प्रतीत होती है । दो लाख तीस हजार भी कोई जनसंख्या हुई ? यह तो पटनाया 
लखनऊ कौ एक-तिहाई आवादीसेभीक्मदहै। इतनी कम आवादी के किसी नगर 
ते कहीं मी, ओर कभी भी, बौद्धिक ऊर्जा तथा कलात्मक प्रकषं के एेसे भव्य कीर्तिमान 
स्थापित नहीं किये हैँ । पेरिक्लेस का शासन उस कोतिमान का चरम विदु है । उसके 
रासन का अंतहोतेन होते यूनान का ह्ासभारंभ हो गया । पेरिक्लेस के शासन के 
मवसान के एक वषं पहले अर्थात्‌ ४३१ ई० पू०मेंस्पार्याने एथेन्स पर भाक्रमण 
कर दिया । हम देख चूके हँ किस्पार्टा ने बुद्धिपक्ष की कभी चिता नहींकी। उसने 
केवल शारीरिक वल पर घ्यान दिया ओर संन्य-शक्ति को बढाया । अतः इस युद्ध 
मे बौद्धिकता के उपासक एयेन्स का पलड़ा हलका होना ही था । आङ्चयं इसका नहीं 
करि एथेन्स पराजित हआ; भाइचयं इसका है कि यह्‌ युद्ध, जे पेलोपोन्नेसिया का 
युद्ध कहते है, २७ वर्षो तक चलता रहा गौर इतने दिनों तक एथेन्स स्पार्या का 
मुकाबला करता रहा । कितु असमानो का युद्ध आखिर कब तक चलता ? ४०४ ई० 
पू० मे एथेन्स कौ हार हुई गौर एयेन् हमेशा-हमेशा के लिए टूट गया; वहू फिर 
कभी खडा नहीं हो सका । कितु राजनीतिक प्रभाव समाप्त हो जाने पर भी उसकी 
वौद्धिक-सास्कृतिक उपलन्धियों का प्रक्षे ज्यों का त्यों बना रहा, बल्कि काल की 
गति के साथ क्रमशः बढता गया भौर भंततः वह्‌ संसार की कालजयीः संस्कृतियों का 
अंग बन गया । 

प्लेटो को समने के लिए यह्‌ संक्षिप्त एतिहासिक पृष्ठभूमि आआवर्यक है । 
इससे अवगत नहीं होने के कारण अनेक संदेह उत्पन्न होते हैँ ओर वे असमाहित रह्‌ 
जाते हँ । कहना अनपेक्षित है कि किसी देश के साहित्य, संस्कृति, दरंन, कला आदि 
को ठीक से समभने के लिए वहां के इतिहास का थोडा ज्ञान अपरिहायं है! 


४ पारचात्य काग्यश्ास्त्र 


प्लेटो का जन्म ४२७ ई० पू० में हु था) "प्लेटो" उच्चारण अंग्रेजी के 
अनुसार है; इस शब्द का यूनानी उच्चारण “्लातोन' है जो अरबी मे अफ़्लातुन 
क रूप मं प्रचलित है । इस पुस्तक में अंभ्रेजी का ही उच्चारण रखा गया हं क्योकि 
यूनानी उच्चारण रखने से पाठकों को अनावर्यक भ्रम होता } प्लेटो मातुपक्ष एवं 
पितपक्च दोनों चे, एयेन्स के समृद्ध, अभिजात कुलो से संबद्ध थे जिनका एषेन्स परं 
व्यापक राजनीतिक प्रभाव था। एयेन्स पर स्पार्य का आक्रमण प्लेटो के जन्म के 
चार वषं पहले हुआ था । जसा हम देख आये है, यह युद्ध २७ वर्षा तक चला आर 
४०४ ई० पु० मं एथेन्स की पराजय के साथ समाप्त हुआ । तात्पयं कि प्लेटो का 
लशव, कशोर एवं यौवन का भी आरंभिक भाग युद्ध की काली छायामें वीता। 
उन्होने युद्ध की विभीषिका ही नहीं, बल्कि अपनी जन्मभूमि को ग्लानतिजनक पराजय 
भी अपनी आंखों से देखी । जव वे रिपव्लिक में कहते हैँ कि गुलामी मृव्युसेभी 
भयावह है" तो सममते देर नहीं लगती फि इस आक्रोश कौ तीव्रता स्वानुभरुत है। 
स्पार्टा के वाहु-बल के सामने जव एयेन्स के बुद्धि-वल ने घुटने टेके होगे तो भावुक, 
वचितनदील प्लेटो पर इसका क्या प्रभाव पड़ा होगा, यह्‌ सहज ही अनुमेय हे । 
निसर्गतः कवि ओर कला-प्रेमी प्लेटो की अपने आदश राज्य से कवियों के बहिष्कार 
की वात अटपटी-सी लगती है! आलोचकों ने प्लेटो के कवि-विरोधी दृष्टिकोण का 
केवलं उल्लेख कर दिथा है कितु किसी ने इस विरोधाभास का समाघान प्रस्तुत नहीं 
क्रिया । हमे इसक्रा समाधान एथेन्स कौ उपयुक्त पराजय में मिला । काव्य ओर कला 
को गोयं-वीयं के विकासमें वाधक मानकरदहीप्लेटोने कवियोंके बहिष्कार की 
वात कही । उन्दः काव्यमात्र से परहेज नहीं था । देव-स्तोतों तथा महापुरुषो के 
आख्यानों का तो उन्होने स्वागत ही किया है। उनके भाक्रोञ्च के विषय हैँ दुःखांतक, 
जो रोनेवोने को वढ्ावा देकर समाज को कमजोर वनाते हँ । चूंकि कमजोर समाज 
अपनी स्वतंत्रता की भी रक्षा नहीं कर सकता, इसलिए वंसे साहित्य का लेखक राज्य 
मे रहने का अधिकारी नहीं जो वल ओर पौरुष को जगाने के वदले स्त्रंण वनाता है। 

४०४ ई० प०मे एथेन्स की पराजय हुई गौर उसके पांच वर्षोँंके बाद ३६६ 
ई० पू० में सुकरात को मृत्युदंड मिला । सुकरात प्लेटो कै गुरुथे। सुकरात ने कोई 
ग्रंथ नहीं लिखा; रूढ मथं मे कभी जध्यापन भी नहीं किया 1 उनकी दृष्टि मे मध्यापन 
का सवते अच्छा तरीका था संवाद अर्थात्‌ प्ररनोत्तर, जिसमे अघ्यापक भौर ` अध्येता 
दोनों सहभागी हो । एथेन्स की सड़कों पर चलते हुए सुकरात कहीं भी नवयुवकों को 
वटोर लेते या उन्हें देख नवयुवकों का भंड खुद ही इकट्‌ठा हो जाता ओर्‌ वे प्रश्नोत्तर 
मे जुट जाते । सुकरात के आचार-विचार, रहन-सहन, तौर-तरीके इतने रूढिविरोधी थे 
कि रूढिवददी उनसे खार खाये रहते । सुकरात बुद्धि तथा तकं के अतिरिक्त किसी भी 
वाह्य सत्ता का आदेश मानने को तयार न थे । उनकी विचार-सरणी मे भावना का स्थान 
नहीं था । वे आत्मदीपो भव' के प्रचारक थे । इसलिए हर तरह के अधिकार के प्रति, 
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वहु राजनीतिक भी क्यों न हो, उनका विद्रोह स्वाभाविक था। उञ्रमे कोई वड़ा है, 
इसीलिए उसका कहना मानना जरूरी नहीं है; माता-पिता होने मात्र से संतान के 
लिए उनका अदेश-पालन कत्तंग्य की कोटि में नहीं आता । सुकरात का आदशं था-- 
परिणाम की चिता छोडकर, परिवार ओौर परिवेश की चिता छोडकर, एकनिष्ठ 
भावसे ज्ञान ओर सत्य क्रा अनुसंधान । इसमें कभी स्वलन नहीं; कोई समौता 
नहीं । आचारशास्तर मे सुकरात उपयोगितावाद के संस्थापक माने जाते हं । उनकेः 
अनुसार शिव (&००१) वही है जो उपयोगी (ण्ड) है । सुकरात कौ सत्ता- 
विषयक अवज्ञा की सीमा मे मनुष्य ही नहीं, देवता भी थे । प्रचलित, लोकप्रिय धमं 
तकं की कसौटी पर जल्दी खरा नदीं उतसरता थाभौरजो तकं की कसौटी पर खरा 
नहीं उतरता वह्‌ सुकरात को मान्य नहींथा। ईदवर मे उनकी आस्था थी कितु 
ईहवरीय विधि-विधान के संवंध में उनका दृष्टिकोण अज्ञेयवादी (910811८) था ॥ 
जन्म से लेकर वृद्धावस्था तक लोकतांत्रिक स्वाधीनता का उपभोग करने प्ररभी 
लोकतंत्र के दोषों की आलोचना करने में उन्होने संकोच नहीं किग्रा । उदाहरणा, 
लाट के द्वारा दंडाधिकारियों का चयन उन्हें विलकुल अभिमत नहींथा। अज्ञान, 
पाखंड, अंधविर्वास आदि की आलोचना के कारणन तो वे जन-साधारण मंलोकश्रिय 
ये ओर न अहम्मन्य वृजुर्गों के वीच, जिनकी बददिमागीका वे हमेशा मजाक उड़ाया 
करते ये । प्लेटो जसे अनेक प्रतिभाशाली युवकों के हृदय में सुकरात ने संदेहवाद ओर 
प्ररनवाद की, बौद्धिक साहस भौर बौद्धिक स्वातंत्र्य की भावना भरदीथीजीौ 
यथास्थिति का समर्थन करने वाली रूढिवादी विचारणा को ग्राह्य नहीं थी । सुरुरात 
के संवादों से यूनान मे एक प्रकारका व्यवितिवाद उभरा जिससे रूढिवादियो को 
आशंका हुई कि यह्‌ सामाजिक संघटन के लिए घातक्र हो सकता है । इसलिए उन्होने 
सुकरात पर ईदवर को नहीं मानने का, ईरुवर के स्थान पर विचित्त, अतिलोक्कि 
(सुपरनेचरल) जीवों को प्रतिष्ठित करने का ओर युवकों को दूषित करने काआरोप 
लगाया । इस आरोप पर विचार करने के लिए ५०१ निर्णायकों की अदालत वटी । 
अदालत ने ६० के वहुमत से सुकरात को अपराधी ठहराया ओर गणतंत्र के कानून 
के अनुसार उन्हे मृस्युदंड दिया । मृ्युदंड के निणंय से सुकरात के विचारों मे कोई 
परिवर्तन नदीं हआ । जेल में भी उनके संवाद क। पर यथावत्‌ चलता रहा । मृद्यु 
के क्षण तक युवकों की मंडली उनकी विचा रोत्तेजक बाते सुनती रही । सुकरात अपने 
हाथों से जहर पीते हुए, प्रसन्न-वदन बातें करते हृए, धीरे-धीरे चिरनिद्रा मे इव 
गये । म॒त्यु के समय उनकी उग्र सत्तर वषं थी । जैसा होता है, मृत्यु के बाद सुकरात 
सर्वत्र आदर, श्रद्धा, गवं ओर शोक के पात्र बन गये । मृत्यु की दारुणता ने उनके 
प्रभाव को करई गुना बढा दिया । सुक्ररात के साथियों तथा भंतेवासियों ने उनकी 
मत्यु के लिए निरक्ुश, विवेकदीन लोकतंत्र को कभी माफ नहीं किया । 
एयेन्स की पराजय ओर सुकरात के मृत्युदंड ने लोकतंत्र मे प्लेटो की आस्था 
डिगा दी । वह लोकतंत्र किस काम का जो वंयक्तिक ओर व॑चारिक स्वतंत्रता का दम 
तो भरता है कितु शारीरिक बल की उपेक्षा कर युद्ध मे पराजित होता है मौर 


१ पारचात्य काव्यशास्व 


परतंत्र बन जाता है ? इससे भी भयंकर बात यह कि एक मोर तो लोकतंत्र वेचारिक 
स्वतंत्रता का दम भरता है ओर द्सरी भौर एक बुद्धिवादी को तकं का प्रचार करने 
के लिए मौत के घाट उतार देता है ओर ५०१ में २८० निर्णायक इस जघन्य निर्णय 
के पक्ष मे अपना मत देते है। इससे तो स्पार्टा कौ कठोर अधिनायकवादी शासन- 
व्यवस्था कहीं अच्छी जोन तो पराजय की ग्लानि का अनुभव करतीरहै ओौरनं 
बुद्धिवादी होने कै लिए किसी की मृत्युदंड देती हे । 

जसा कहा जा चुका है, प्लेटो सुकरात के शिष्यथे; शिष्य भी साधारण नही, 
अपूर्वं मेधावी, पूणंतः अनुगत तथा सर्वात्मना समपित । उन्होने सुकरात के विचारों 
को ही नहीं, उनकी पदति मौरक्षलीकोभी ग्रहृण किया। अंतर केवल इतनाहै 
किजो काम सुकरात प्रवचनके द्वारा करते थे, उसे प्लेटो ने लेखन के द्वारा किया । 
इसका एक लाभ यह्‌ हृ कि उन्होनेजो कुछ कहा वह लिखित होने से स्थायी 
बन गया । प्लेटो का लेखन अपने गुरुकी ही शलीपर, संवादके रूपमेंहै-दोया 
दो से अधिक पात्र एकत्र वंठते ह; उनमें कोई प्रन करतादहै ओर सुकरात उत्तर 
देते है । स्मरणीयदटैकिप्लेटोके सभी संवादो के प्रइनकर्ता चाहे जो भी हो, उत्तर- 
दाता या प्रवक्ता केवल सुकरात ह । इत संवादोमें प्लेटो कहीं नहींह। लगतादहै 
कि उन्होने अपनी गुरवाणी को केवल लिपिवद्ध कर दिया दहै; विचारसारेके सारे 
जसे सुकरात के हों । यह निर्चय ही प्लेटो की गृरुभक्तिकी पराकाष्ठा हैकिवे 
सब कु गृरुका ही कहकर प्रस्तुत करते हु; जपने को भूलकर भी आगे नहीं लाते । 
गृरु से उन्होने बहुत कुछ प्राप्त किया होगा, कितु उनके जसे चितनशील, कलत्पनाङील 
मोर ताकिक के अपने विचारमभी कमनहींहोगे, पर अपने को उन्होने कहींभी 
सामने नहीं आने दिया है । इसलिए उनके संवादो मे एतिहासिक सुकरात तथा 
सांवादिक सुकरात के वीच भेदं करना मसंभवहो जातादहै। 

प्लेटो पर सुकरात का प्रभाव निस्सदेह्‌ अत्यंत गंभीर पड़ा । प्लेटो की काव्यात्मक 
भव्य, उदात्त शली वतातीरहैकिवे मूलतः कविथे} उनके लेखकीय जीवन का 
आरभहुआ भी नाटकों भौर कविताओं कौ रचना से; कितु सुकरात के प्रभाव में आने 
पर उन्होने उन ललित रचनाभों को नष्ट कर दिया मौर गुरु का अनुसरण करते हुए 
भावना को छोड तक का मागं अपना लिया । गुरु के अधूरे कार्यको पूरा करना ओौर 
मागे वढाना ही उनका लक्ष्य वना । 

प्लेटो के साहिव्यालोचक-रूप प्रर विचार करते समय स्मरण रना चाहिए कि 

१- वे आलोचक नही, दाशंनिक हैँ । अतः उनका उदेश्य आलोचनात्मक सिद्धांतों 
का निरूपण नही, वल्कि अपने गुरु की तथा अपनी दाशंनिक मान्यताभों का उप- 
स्थापन है । 

२. उन्होने आलोचना पर स्वतंत्र या व्यवस्थित रूपमे कुछ नहीं लिखा है वहिक 
मन्य प्रसंगोमें काव्यया नाटकं पर भपने विचार व्यक्त किए दह। इस तरह के 
विचार अनेक संवादं मे वि्ठरे हुए है, जसे इओन (10०) क्रातिलुक्च (21108) 
गोगिजास (6०25), फेदुस (219९0705), फिनलेवबुस (11605), विचार 
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गोष्ठी (37117050), गणतंत्र (२९0०) आदि में । इनमे आलो चनात्मकः 
सामग्रीकी दृष्टि से इभोन, फेद्रुस ओर रिपब्लिक (द्वितीय, तृतीय तथा दशम 
अध्याय) अधिक उपादेय है । 

प्लेटो के दशन में मुरुयतः निम्नलिखित पांच विषयों का निरूपण है 

१. आदश्च राज्य 

२. प्रत्यय-सिद्धांत, 

२. आत्मा कौ अमरत्व-सिद्धि, 

४. सृष्टि-शास््, 

५. ज्ञान-मीमांसा । 
इनमे प्लेटो की आलोचनात्मक धारणा आदशे राज्यकेसंदममें ही अधिकतर व्यक्त 
हृ है। वेस्पार्याद्वारा एथेन्स की पराजय से इतने विचलित थे किं एयेन्सका 
साहित्यिक, कलात्मक एवं बौद्धिक प्रकषं उनके समक्ष महतत्वहीन बन गया था ओौर 
वे चाहते थे कि एथेन्स इतना शकिति-संपनन हो जाए कि पराजय का अवसर दुव्रारा 
न आए । इसके लिए उन्ह शिक्षा-पद्धति में परिवतंन आवर्यक प्रतीत हुआ क्योकि 
भावी नागरिको को बनाने-विगाडने का सवसे समथं माघ्यमरिक्षाही दहे) 

प्लेटो के तकका रूप कुछ इस प्रकार है: सभी मनुष्य आदशं राज्य अर्थात्‌ 
अच्छा शासन चाहते हैँ; शासन अच्छा तभी हो सकता है, जव उसके नागरिक अच्छ 
हों; नागरिक तभी अच्छे होगे, जव उनकी रिक्षा अच्छी होगी; अच्छो रिक्षा तभी 
संभव है, जव विषय अच्छ हों जीर विषय भच्छेवेही रहै, जो तन ओौर मन को.अधिक 
से अधिक अच्छा वनाए--तन भच्छाहो अर्थात्‌ स्वस्थ ओर सबल हो; मन अच्छाहो 
भर्थात्‌ सुसंस्कृत ओर निर्भीकहो। इसकेलिए दोही विषय अपेक्षितदहँ:तनके 
लिए व्यायाम ओर मन के लिए संगीत । शिक्षाका आरभ इन्हींदो विषयों से होना 
चाहिए 1 इनके दारा तन-मन के परिष्कार ओर विकासकेवाददही दूसरे विषय 
पढ़ाये जाने चाहिए । सोवियत संघ आदि समाजवादी देशों मे आज प्लेटो द्वारा निर्घा- 
रित पद्धति ही प्रचलितर्है; व्यायाम गौर संगीत पहली कक्षासे लेकर दपवीं कक्षा 
तक अनिवायं है 1 

सकरात का दष्टिकोण, बौद्धिक, नेततिक ओर सामाजिक था । भौतिक जीवनम 
जो उपयोगी हो गौर नतिक जीवनम जो सात्विक हो, वही अभिलषणीय हे । सच 
पूचछिए तो सुकरात के विचारमे सुंदरता ओौर उपथोगिताये दोनों शब्द समानार्थेक 
है । ्‌ 

प्लेटो संस्कार ओर स्वभावसे कवि है तथा शिक्षा मौर परिस्थित से दाशंनिक \ 
इसीलिए काव्य ओर देन के सापेक्ष महत्त्व को लेकर उनम प्रायः अंतर्ददर दिखायी देता 
है। कभी वे काव्य ओर दशन के पुराने कलह की याद दिलातेदहैँतो कभी काव्यको 


ईश्वरीय प्रेरणा से उद्म्‌त कहकर उसकी प्रशंसा करतेदं। कभी होमरकी तारीफ 


के पुल वाधते है ओर कभी उन्हे समाज के लिए घातक बताते है 1 हमारा अनुमान है 
कि जीवनके आरभ मे उन्न पर काव्य का गभीर तथा अनुकूल प्रभाव था पर जंसे- 


र पार्चात्य कान्यरास्त्र 


जसे उञ्न बढती गयी एवं परिपक्वता आती गयी, वसे-वंसे दशन का प्रभाव बढता 
गया ओर काव्य का आकषंण घटता गया । हमारे इस अनुमान की पुष्टि प्लेटो कै 
ही कथन से होती है । रिपब्लिक के दसवें अध्याय मेवे रलाउकोन (संवाद के शरोता ) 
से कहते है कि यद्यपि अपने यौवन के आरभसे ही हौमर के लिए मून संभ्रम 
(2५१९) तथा प्रेम रहा है, जिससे अव भी मेरे शब्द ओं पर लडखड़ने लगते हैँ कयो 
कि होमर मोहक दुःांतकीय पूरे समुदाय के महान्‌ नेता ओर गुरुर, कितु सत्यकी 
अपेक्षा व्यक्ति को भधिक सम्मान नहीं दिया जा सकता ।” ओर, प्लेटो का सत्य है 
कि समाज पर क।व्य का प्रभाव घातक होताहै । उपरके उद्धरण मे मव भी" शब्द 
घ्यान देने योग्य है । उस्र ओर ज्ञान को परिपक्वताके बादभीप्तेटोपरहोमरका 
एसा अतःस्थित प्रभाव है कि उनके विरुद्ध छ कह्ने मे शब्द ओटों पर आकरभी 
लडखड़ाने लगते हँ, आसानी से निकल नहीं पाते ! यह परिस्थिति की बाघ्यताहीहै 
जो उनसे होमर के विरुद्ध कुछ कहलवाती है । 

प्लेटो हारा काध्य कौ अग्राह्यताकेदो भाधारर्है: दश्चंन ओौर प्रयोजन । प्लेटो 
भरत्ययवादी (10९8115६) दाशंनिक है । प्रत्ययवाद के अनुसार प्रत्यय अर्थात्‌ विचार 
(1062) ही परम सत्य है; वह नित्य है भौर एक (अखंड) है तथा ईङ्वर उसका 
सरष्टा है। यह दृश्यमान वस्त्‌-जगत्‌ प्रत्यय (परम सत्य) का अनुकरण है वयोकि 
कलाकार किसी वस्तुको ही अपनी कलाके द्वारा चित्रित करता दहै। इस क्रममें 
कला तीसरे स्थान पर है । पहला स्थान प्रत्यय (परम सत्य ) का, दसरा स्थान उसके 
जाभास या प्रतिविब (वस्तु-जगत्‌) का भौर तीसरा स्थान वस्तु-जगत्‌ के प्रतिधिव 


कुला-जगत्‌ का; इसलिए परम सत्य से कला का तिहरा अलगाव है मौर अनुकरण ` 


का अनुकरणहोने से वह मिथ्यादै। प्लेटो के शब्दोंमें कला सत्य से चिघा अपेत 
(1९८ ६०५९0) है । ॑ | | 
प्लेटो अपनी वात एक उदाहरण की सहायता से स्पष्ट करते ह। संसारम 
प्रत्येक वस्तु का एक नित्य रूप होता है जो प्रत्यय अर्थात्‌ विचार याधारणामंदही 
रहता है । यह रूप ईइवर-निर्मित हुभा करता है । प्रत्यय अर्थात्‌ विचार में वतमान 
उसी रूपके भाधार पर किसी वस्तु का निर्माण होता दहै । प्लेटो द्वारा दिया पलंग 
का दुष्टांत लें । ययाथं पलंग वह है जिसका रूप हमारे प्रत्यय (विचार) महै ओौर 
जिसका निर्माण ईङ्वर ने किया है क्योकि सभी वस्तुओं का प्रथम, प्रत्ययात्मक 
(10९41) निर्माण ईश्वर ही करता ढै । उस प्रत्यय के आधार पर वढृई लकड़ी के 
पलग करा निर्माण करता है ओर उसके द्वारा निमित पलंग का चित्र कलाकार अंकित 
करता है 1 इस प्रकार तीन पलंग हृए-एक तो वह्‌ जिसका निर्माण ईइवर करता है 
ओर जो हमारे प्रत्यय (विचार) मे रहता है; दसरा वह्‌, जिसका निर्माण वद्ई 
करता है भोर तीसरा वह, जिसक्रा निर्माण कलाकार (चित्रकार) करता है । ईइवर, 
बढ मोर चित्रकार ये तीनों पलंग के निर्माता हँ कितु तीनों के पलंग मे अंतर है। 
सवसे पहने कोई वस्तु प्रत्ययमेही उद्भासितया रूपायित होती है; फिर, उसके 
अनुकरण पर निर्माता उसे ठोस आकार देता है; यह आकार यथार्थं (ग्रत्ययस्थित) 
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वस्तु की नकल होता है, इसलिए इसकी स्थिति यथाथं से दूसरे स्थान पर हैः1 गौर, 
चूंकि कलाकार (कवि, चि्रकार या मूतिकार) किसी माध्यम (शब्द, रंग या पत्थर ) 
के द्वारा उस ठोस वस्तु की नकल कर उसे एक नया रूप देता है, इसलिए वहं 
यथां से तीसरे स्थान पर दै। चंफि कला नकल की नकल दहै, छाया की छाया हैः 
अतः मिथ्या है । निष्कर्षतः अयथाथं, अवास्तविक या भिथ्था होने के कारण कोई 
कलाक़ृति न तो व्यकिति का कल्याण कर सक्ती है ओौरन राज्यका। 
प्लेटो के कथन का सारांश: 
(१) प्रत्यय-जगत्‌ यथाथ है; ईश्वर उसका खष्टा (06207) हे । 
(२) वस्तु-जगत्‌ यथार्थं का अनुकरण है; बद्ई (कारीगर) उसका निर्माता 
(7118156) है । 
(३) कला-जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ का अर्थात्‌ अनुकरण का अनुकरण है; कलाकार 
उसका अनुकर्ता (पपषध।०ग) है । 
प्लेटो के अनुसार, कला यथाथं यासत्य सेत्रिधा अपेत (1117106 16110४९0 } 
है, अतः स्वंथा मिथ्या ओर अनुपयोगी है। यह तकं चित्रकला पर ही नहीं" काव्य 
मौर नाटकपरभीलाग्‌ है। होमर ओर हेसिमोद (प्वीं शताब्दी ई० घू०) जसे 
कवियों के कान्य अथवा एस्खिलुस, सोफोक्लेस, एउरिपिदेस, आरिस्तोफानेस जसे 
नाटककार के नाटक भी अपवाद नहीं हँ । इन तियो को पठने, सुनने या देखने से 
अच्छे नागरिको का निर्माण संभव नहीं है । इसलिए इन पर नियंत्रण आवश्यक हे । 
१. प्लेटो का कटना है कि होमर कै महाकाव्यों (इलियद आर ओदेसी) में 
देवताओं का चरित्र जैसा चित्रित है, वह्‌ असत्य भी दहै ओर अनुचित भी, क्योकि 
उन्हँ क्रूर, लोभी, कलही, प्रतिरोधी आदि रूपों से चित्रित किया गया.दै। अपनी 
निबंलताभों के कारण एेसे देव-चरित्र साधारण मानवो के धरातल पर आज ते है। 
फिर, उनका देवत्व क्या रहा ओर वे मनुष्यों के बौद्धिक-जात्मिक उन्नयन मे सहायक 
कंते हो सक्ते है ? इसी प्रकार वीरो ओर नायकों के चरित्र भी निबंलताओं से रहित 
नहीं है । उनमें भीवे दोषर्है, जो देवों में दिखाये गये हं । तात्पयंकिनतोदेवोंका 
चरित्र आदर्शं है, न वीरो का । उनसे मनुष्यों को कोड सस्प्रेरणा नहीं मिल सकती । 
२. होमर भौर हेसिओद के काव्यो गें रेते स्थल आये हैजो पाठको-श्रोताओं 
के मन मे भय उत्पन्न करते है; इसलिए उन्हं वीर ओर साहसी के बदले भीरु ओर 


कापुरुष वनाते है । कान्य एसा होना चाहिए जो नवयुवकों मे शौय को भावना भरे 


ओर मृत्यु की लालसा जगाए क्योंकि "दासता मृत्यु से भी बुरी चीज ह । 

३. होमर के काव्यो मे देसे उत्सवो का वणेन है जिनसे भोग ओर विलास कौ 
कामना उत्तेजित होती है ओर देवताओं कालोभ प्रकट होतादहै। इस प्रकार के 
वर्णेन बुद्धता, सात्विकता ओर संयम मे बाधक है, अतः त्याज्य हे । 

४. काव्यो मे एसी भी कहानियां आयी हैँ जिनमें सज्जन तो दुख भोगते दिखाये 
ह भौर दर्जन सुख भोगते । जिस विधान मे सदाचार के लिए दंड ओर कदाचार के 
लिए पुरस्कार होगा, वहां नतिकता कंसे टिकेगी ? कोमल-बद्धि बालकों तथा नव~ 


१० द पारचात्य काव्यशास्त्र 


युवकों पर एसी कहानियों का प्रभाव बहुत ही अनिष्टकारी पड़ेगा । 

५ नाटकों मे अभिनेता नाटकीय पात्रोंका अभिनय करते ह । पात्र जच्छेभी 
होते ह ओर बुरे भी बुरे पात्रों का लगातार अनुकरण करने से अभिनेताओं मे भी 
उनकी बुराइयां आ जाती है; वे भी कायर, लंपट, धृतं, वंचक वन जाते हैँ भौर उनका 
स्वभाव बदल जाता है । यही नही, इसका असर देह्‌, दिमाग भौर आवाज पर भी 
पडता हे । इस प्रकार समाज में अच्छाइयों के बदले बुराइयां फंलती ह । (प्लेटो ने 
यहां बुर पात्रोकेप्रमावकौ वात तो कही पर अच्छे पात्रों के प्रभाव की वात छोड़ 
दी । यदि बुरे पाचों के अनुकरण से अभिनेताओं में वुराइयां आ सकती है तो भच्छे 
पात्रों के अनुकरण से अच्छाइयां भी तो आ सकती ह । ) 

६. दुःखातकों में कलह, हत्या, विलाप आदि भौर सुखांतकों मे विद्र पता, 
भद्रता, मस्लरापन आदि देखने-सुनने से द्रष्टा-श्रोता के मन में निङ्कृष्ट भाव उदित 
होते हँ । इसमे कुरुचि बढती है ओर अनुशासन में शिथिलता आतीदहै। एक वात 
मोर; दूसरों के सम्मुख शोक, दुः, विलाप आदि के प्रकटन मे मनुष्य को स्वाभाविक 
संकोच होता है परंतु इसके प्रतिकूल दुःखांतकों मे इनका उन्मुख प्रदर्शन होता है । 
सत्‌ मोर महान्‌ पात्र भी आंभ्रु वहाते, छाती पीटते दिखाये जाते हं । इससे उनकी 
चारित्रिक महत्ता तो खंडित होती ही है, उनको देखकर दूसरोंकोभी वंसाकरनेकी 
्रेरणा मिलती है । कोई भी कलीन एवं शालीन व्यक्ति निजी जीवन में दुःख, शोक 

मादि का सामना शोत गौर धीर भाव से करता दे भौर द्‌सरों के सामने अपनी कम- 
जोरो प्रकट करने मे संकोच करता है, कितु नाटक मे अभिनय से उद्रेलित होकर वही 
व्यक्ति मापाखो वेठताहै मौर हजारों के सामने आंसू वहाने मेँ भी संकोच नही 
करता । रोने-विलखने -की इस संक्रामकता से समाज में वीर-भाव आच्छन्न तो होता 
ही दै, उच्छिन्नभीहो सकता दै। इसी तरह प्रहसनों का हलकापन अनुकर्ता 
(अभिनेता) तथा दरष्टा (शरे्षक), दोनों के आचरण की गंभीरता को घीरे-धीरेक्षीण 
करता है जिसके कारण वे उदात्त कार्यो को करने के योग्य नहीं रह जाते । 

७. कोई व्यक्ति जीवन में गंभीरता से काम करे मौर नाटक में हलकेपन से, 
यह्‌ असंगत हे । फिर, वही व्यित दुःखांतक मे भी अभिनय करे ओर सुखातकूमें 
भी, अर दोनों मे सफलता प्राप्त करे, यह्‌ संभव नहीं क्योकि दोनों में सवथा भिन्न 
प्रकार के अभिनय अपेक्षित ठँ । किसी व्यवित की प्राकृतिक विश्चेषतां किसी एक ही 
रकार के अभिनय के भनुकूल हो सकती है क्योकि प्रत्येक मनुष्य की क्षमता की 
सीमाएं हैँ मौर अभिनेता भी उनसे परे नहीं है । 

८. प्राज्न भौर प्रशोत व्यक्ति प्रायः सदा एकरस रहते हँ । अतः न तो अभिनेता 
के लिए उनका गनुकरण सरलं है ओर न भावक के लिए आस्वाद, क्योकि रगदाला 
म प्रक्षकों का एेसा मिधित समुदाय होता है किं उनमें बहुसंख्यक प्ेक्षक अनेक उदात्त 
भाषो से बिलकुल अपरिचित रहते हं । इसलिए जो न।टककार लोकप्रियता अजित 
करना चाहते है, वे इलके गोर मोच भावों का ही चित्रण पसंद करते है । इससे 
समाज मे हलक्रापन भौर गोखेपन.का प्रसार होतादहै। 
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प्लेटो ११ 


६. काव्य ओर नाटक अंतःश्ररणा. अर्थात्‌ भाव के उच्छलन से उत्पन्न होते है, 
तकं से नहीं । प्लेटो के अनुसार, तकं-निरपेक्ष कोई भी वस्तु भग्राह्यहै 1 भावसे 
उद्भूत ओर भाव पर ही आधारित होने से काव्यया नाटकमें तकं का अवकाश 
नहीं रहता, इसलिए वह अग्राह्य हे । | 

१०. इससे भी बड़ी बात यह है कि भावमूलक होने से काव्य भाव कोही 
उदीप्त करताहै, तके कोनहीं; हृदय को ही प्रभावित करता है, बुद्धि को नही । 
““काव््र मनोवेगो का पोषण ओर सेचन करता है (206४ ९८05 200 +€ 
0116 72550115) 1” भाव की इस उहीति के दो दुष्परिणाम होते हँ: एक तो सत्य 
को देखने-समक्षने की दृष्टि आविल हो जाती है; फलतः सत्य ओर शिव का ज्ञान 
नहीं हो पाता जो मानव जीवन का चरम लक्ष्यदहै। दूसरे, भाव का अतिरेक संयम 
तथा संतुलन को बाधित करता है । इससे समाज मे वीरता के वदले विलास वदता 
है जो शासकों को उत्तेजनीय एवं स्त्र॑णवना देता हे 

११. कुछ लोग काव्यगत असत्य का समाधान यहु कहकर करते ह कि वहु 
अन्योक्ति (211०४) है । इसलिए उसमे कोई अनौचित्य नहीं है क्योकि वह्‌ असत्य 
से सत्य पर जाने का मागे है “असत्ये वत्म॑नि स्थित्वा ततः सद्यं समीदते"" । प्लेटो 
का कहना है कि बालक या नवयुवक मे इतनी वुद्धि नहीं होती कि वह्‌ अन्योक्ति तथा 
यथाथ में भेद कर सके! वह जो कुछ भी ग्रहण करता है उसका प्रभाव उसके मन 
पर इतना गहरा ओर अमिट होता है कि वह आजन्म उससे मृक्त नहीं हो पाता । 
इसलिए उसके समक्ष व॑सी ही कहानियां आनी चाहिए जो शुद्ध एवं नेतिक विचारों 
से संपन्न हों । 

रिपन्लिक मे प्लेटो का उपसंहार-वचन है कि जव कोई अभिनेता हमारे यहां 
आता है गौर अपने को तथा अपनी कला को प्रदश्ित करना चाहता है" तो “ हम 
उसके सामने घुटने टेककर मधुर, पवित्र एवं विलक्षण जीव के रूप में उसकी पूजा 
करेगे, कितु उसे हम यह. भी अवश्य बता दंगे कि उसके जसे लोगो को हमारे राज्य 
म रहने की अनुमति नहीं है; कानून. उन्हँ नहीं रहने देगा । अतः उसके शरीर में 
सुगंधित अंगराग लगाकर ओर उसके सिर मे ऊन की माला पहनाकर हम उसे दूसरे 
नगर में भेज देगे, कारण कि अपनी आत्मा के स्वास्थ्य के लिए हम सूक्ष्मतर ओर 
कटोरतर कवि को ही रखेगे जो सच्चरिघ्ोंकेही गुणों काअनुकरण करे । 

स्पष्ट है कि प्लेटो का काव्य-नाटक-विषयक यह्‌ विरोध साहित्येतर प्रतिमानं 


से प्रेरित है। राजनीतिक, दाशंनिक तथा नतिक निकषों पर काव्य के परीक्षणकेये 
निष्कषं सवंथा स्वाभाविक हैँ । प्लेटो का सबसे अम्यहित. उदेश्य है आदश राज्य की 


स्थापना जिसके नागरिक अप्रतिम शूरवीर हो, शुद्ध तकवादी हो ओर पूणंतः सत्य- 
निष्ठ हों । उनके राज्य मे भोग-विलास, भाव-आवेग, घूतंता-वंचकता आदि सवथा 
वजित हैँ । एक वड़ी रोचक बात यह दहै कि प्लेटो भूठ बोलने का अधिकार केवल 
दासकों को देते है, नागरिको को नहीं । वदिकी हिसा हिसान भवति" के अनुसार 
शासक्र जो शूठ बोलते ह, वह शायद . मूठ. नहीं है 1 कहने को आवश्यकता नहीं कि 


१२ पाइ्चात्य काव्यशास्व 


स्तेले की उपरिनिटिष्ट आपत्तियां आपाततः जितनी सबल ओर समीचीन प्रतीत होती 
है, उतनी हँ नहीं । 
उपर्थक्त मंतव्यों को देखकर जरा भी संदेह नहीं रहता कि प्लेटो काव्य ओर 
नाटक के घोर विरोधी है, एेसे विरोधी जो कवियों को अपने आदश राज्य से निकाल 
देने तक्र का प्रस्ताव कर बैठते है । किठु यह उनका एक पक्ष है, निषेध-पक्त है; फिर 
भी यह्‌ है इतना स्पष्ट ओर जोरदार कि उनका विधि-पक्ष इससे दव गया है, ढंक 
गया है । समुचित मूल्यांकन के लिए उसे भी देखना जरूरी हे । 
प्लेटो काग्यमात्र का नहीं बल्कि केवल वसे काव्य का अपलापकरतेहैँजो 
नागरिको मे भीरुता, निवलता, अनैतिकता करा संचार करता; जो उन्हं सत्य ओर 
शिव से हटाकर असत्य ओर अशिव की ओर नले जाता; जो देवों ओर बीरों के 
चरित्रं मे गहत दोष दिखाकर उनके प्रति अश्वद्धा उत्पन्न करतादहै । प्लेटो को वह्‌ 
कान्य पुणंतः अभिमत एवं ्रह्य है जिसमें देवों के स्तोतव हों तथा प्रसिद्ध पुरुषों के 
गुणगान हों 1 प्लेटो अपने आदं राज्य से कवियों को बहिष्कृत करने की वात कहते 
हँ क्योकि कवियों की दाक्ति ओर प्रभाव से वे परिचित रहँ; काव्य के सौँदयं एवं 
आकषण से, कलाओं की अनुरजकता एवं मनोहारिता से वे अवगत है! वे दशन ओर 
काव्यके पुराने विरोध की चर्चां करते हए दशेन के प्रति अपना पक्षपात इसीलिए 
प्रदशित करते हँ कि काम्य की लोकप्रियता देख चुके है। वे यह भी देल चके कि 
हमर के दोनों महाकाव्य एथेन्स कौ शिक्षा के अनिवायें अंग है, जिस तरह आज के 
तीस-चालीस साल पहले हिदी क्षेत्र मे गोसाईजी की रामायण" थी । कन्या की शिक्षा 
का सवस वड़ा प्रमाणपत्र था किवह्‌ रामायण पठृल्ेती है ओर रामायण का पारायण 
करने वाला पुरुष अपनी शिक्षा में किसी प्रकार की कमी का अनुभव नहीं करता था 1 
एरस्तिलुस, सोफोक्लेस, एउरिपिदेस आदि लेखकों के नाटक एयेन्स में वीस-वीस हजार 
रक्षको के सम्मुख मक्ताकाश रंगमंच पर अभिनीत होते थे गौर प्रक्षक तन्मय होकर, 
सुधवुध खोकर उन्हं देखते थे । प्लेटो के जैसा इस स्थिति का द्रष्टा गौर ज्ञाता काग्य- 
नाटक कौ रमणीयता से अप्रभावित कंसे रह सकता था, खासकर तव जब उसे उच्च- 
कोटि का कवि-हूदय मिला था? ्‌ 
प्लटो ने काव्य-नाटक के संवंघ में जो आपत्तियां उठायी ह, उनकी जरा 
समीक्षा करं) होमर ने देवचरितं का जो चित्रण किया है वहु मिथक्ीय 
(70108181) भाख्यानों के आधार पर । जिसका जसा चरित्र मिथकों मे है, 
उसका वेसा ही चरित्र उन्होने रखा है । इसमे होमर काक्या दोष ? यदि उन देवों 
कौ चारित्रिक दिशेषताओों में होमर हेरफेर करते तो परिवर्तन कै दोषी ठहराये 
जाते; मिथक-विरोघी कटे जाते । यहु ठीके है किवीरोंके चरमे भी कभी-कभी 
` निवलता के स्थल गाये हैँ कितु उन्हें वदलदेनान तो सत्य के अनुकल होता, न 
परपरा के । सज्जन का दुःखभोग भौर दजन का सुखभोग जव संसार में देखा जाता 
ही है तत्र कवि क्या करे ? जवदंस्ती सज्जन से सृख ओर दूजंन से दुःख कंसे भोग- 


वाए † वह जसा देखता है, वेसा वणेन कर देता है । नाटकों के संवंधमे भी व्ेटो 
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की आपत्तियों मे सार नहीं है । एक तो किसी पात्र का अनुकरण करने से अभिनेतामें 
उसकी चारित्रक विशेषताएं आ ही जाएं, यह्‌ आवहयक नहीं है । गौर, यदि आती हतो 
बुरे पात्रों के अनुक्ररण से जहां बुराइयों के आने की संभावना है वहां अच्छे पात्नांके 
अनुकरण से अच्छाइयों के भीतो आने की संभावनाहै। रंगमंच पर हत्या, विलापः 
आदि को देखकर सहृदयो की सुरुचि को ठेस लगती है, यह ठीक है, पर यथाथवादी 
कटेगा करि जीवन में एेसी वातं तो होती ही हँ । तव उनके प्रदशंन या प्रतिरूपण में क्या 
हानि दै ? केवल नाटक देखने से राष्ट्र का चरित्र न बनता है मौर न विगड्ता है । 
यदि नाटक देखने मात्र से चरित्र बनता-बिगढता तो व्यक्तिया समाज या राष्ट्र का 
चरित्र एक दिशा से दूसरी दिशा मे मोड देना कितना आसान होता । अभिनेता 
गंभीर तथा हलके पात्रों का अनुकरण समान दक्षता तथा सफलता से नहीं कर सकता, 
यह तकं भी प्रत्यक्ष-समर्थित नदीं है । वस्तुतः अभिनय-कला का वंशिष्ट्य तो इसी में 
है कि अनुकायं चाहे जैसा भी हो, मनुकर्तां उसका विश्वसनीय अनुकरण कर ले । 
साधारण ओर असाधारण अभिनेता मे यही तो अंतर होतादहै। काव्य अंतःप्रेरणा 
से उत्पन्न ओर भावमूलक होता है, इसीलिए वह काव्य है अन्यथा तक-प्रसूत ओर 
तर्काधित होने से उह भी दशन बन जाता । भावमूलक होनेसेही कान्य सरस होता 
है ओर तकंमूलक होनेसे ही दर्शन नीरस । कान्य को भावमूलकता ओर सरसता उसके 
गुण है, दोष नहीं । सवत्र तकं की प्रतिष्ठा हृदय ओर मस्तिष्क के, अर्थात्‌ मनुष्य के 
व्यवितत्व के, संतुलन एवं सामंजस्य के लिए, कहां तक वांछनीय होगी, यह भी 
विचारणीय है! काव्य “मनोवेगो का पोषण ओर सेचनं करता हे, ` इसलिए अवांछनीय 
है; इस आपत्ति का विक्चद उत्तर प्लेटो के शिष्य मरस्तू ने दिया है। इसे हम 
आगे देखेगे 1 उपर्युक्त समीक्षा से स्पष्ट दै कि प्लेटो ने काव्य-नाटक मे जो दोष देखे- 
दिखाये है, वे वास्तविक से अधिक भायासी है । वटरंड रसल का कहना ठीक ही लगता 
है कि प्लेटो मे अनुदार विचारों को भी एेसी सजधज के साथ प्रस्तुत करने की 
कला थी करिवे भावी युगो को प्रवंचित करते रहे। 

प्लेटो के अनुसार, काव्य-सजंन एक प्रकार के ईश्वरीय उन्माद (ताण 
72071665} का परिणाम है । 'फद्रूस' मे सुकरात के मुह से प्लेटो कहलवाते हे : 
"तीसरे प्रकार का उन्माद उनकादै जो काब्यदेवी से आविष्ट होते द । काव्यदेवी 
कोमल गौर निर्मल अत्मा को अपने अधिकारमें लेकर ओर उसमे उन्माद 
जगाकर प्रगीत तथा अन्य कविताओं को उत्पन्न करतो है"-*कितु जो अपनी आत्मा 
मे काव्प्रदेवी के उन्माद कै स्परां के विना दरवाजे पर आता है ओर सोचतारहैकि 
कला की सहायता से मदिर में प्रवेश पा लेगातोमेँ कहे देता हूं कि उसक्रा ओर 
उसकी कविता का प्रवेश नहीं हो सकता । जब कोई स्वस्थचित्त व्यक्ति उन्मत्तसे 
प्रतिद्रहिता करता है तो कहीं का नहीं रहता, हवा मे उड़ जाता है ।' 
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र पाश्चात्य काव्यशास्त्र 


इसी विधार को कुछ अधिक विस्तार से "इओनः मे भी प्लेटो ने उपस्थापित्‌ 
४ देधी सवं प्रथम मनुष्यों को स्वयं प्रेरित करती हं 1 कारण कि सभी 
अच्छे कवि, चाहे वे महाकाव्य के "रचयिता' हों अथवा प्रगीत के, अपनी कवितां 
की रचना कला के वारा नहीं फरते व्कि इसीलिए करते हँ कि वे अंतःप्रेरित 
(157९0) भौर आविष्ट (085655९0) होते है 1 प्रगीतकार स्वयं कहते हैँ कि 
एक फल से दूसरे फूल पर उडती हई मधुमविखियों के समान वे अपने गीत काव्यदेवी 
के उद्यानों तथा गुफाओं से ओर मधूमय निरो से चुनक्र लाते हँ । ओर यहु सत्य 
है क्योक्रि कवि प्रफुल्ल, सपक्ष ओर निमंल जीव है ओर तव तक उसमें कोई नवीन 
उन्मेष नहीं हो सकता जव तक उसमे अतःप्रेरणा न जगे, उसका ज्ञान चुप्तन हो, 
वह्‌ आत्मविस्मृत न हो जाए । जव तक. वह इस दशा में नहीं पहुंचता तव तक वहू 
राक्तिहीन ह भौर उसकी देव-वाणी मूक 1" "वे (कवि) किसीके संवंघमें, कला के 
नियमो के अनसार, कुछ नहीं कहते; वे अंतःप्ररित या वशीभ्रूत कोई कवि तो रोज 
स्तोत्र की रचना करता है, कोई वृन्दगान की, कोई महाकाग्य की । इनमें किसी एक 
मे जो अच्छा होता है वह दूसरे मे अच्छा नहीं होता । कारण कि वह्‌ कला से नहीं 
बल्कि ईश्वरीय शक्ति से गाता ह । यदि उसने कला के नियमों से रचना सीखी होती 
तो वहु एक के वदले सभी विषयों से संवद्ध रचना करना जानता ह्येता (पर एेसा नहीं 
होता) । इसीलिए म कहता हू कि ईइवर कवियों के चित्त को उनसे अलग कर लेता 
है ओर अपने अभिकर्ता (ष्णः) के रूप मे उनका उपयोग करता है ।*--इस 
प्रकार ईरवर हमं यह दिखाना चाहता है कि ये सुन्दर कविताएं मानवीय नहीं, विकि 
ईरवरीय निरमितियां हं; कवि देवों के केवल व्याख्याता हँ जिनसे वे पृथक्‌-पृथक्‌ 
आविष्ट होते ह। जव वुरे-से-वुरे कवियों के मुह से ईइवर ने अच्छे-से-अच्छ गीत 
गाये तो क्या उसने यही प्रमाणित नहीं किया 2" 
इन उद्धरणो के निम्नलिखित निष्कषं है : 
१- कवि उन्मत्त व्यर्वित है । वह काव्य-देवी द्वारा अंतःप्रेरित तथा आधिष्ट होकर 
रचना करता ह । | 
२- कवि की रचना कला के नियमों का नहीं, बल्कि ईश्वरीय प्रेरणा का अनुवत॑न 
करती है क्वि मे तव तक्र कोई नवीन उन्मेष नहीं हो सकता जव तक 
अंत्ररणा न जगे 1 दूसरे शब्दों मे कहँ कि काग्य-स्जंन के लिए सचेत 
कलात्मक प्रयास आवर्यक नहीं है । | 
३. अंतःःपररणा कौ मवस्था म कवि ज्ञानशून्य भौर आत्मविस्मृत रहता है । 
४. काश्यदेवी किसी कवि से जिस विधा की रचना कराना चाहती है, कराती है; 
उस्म कवि का कोद वश नहीं चलता । इसका अभिप्राय यह कि विधाका 


चयन भी कवि के अधिकारमें नहीं है । कविकी विधा का निर्धारण काव्यदेवी 
करती] 


५ कवि केवल माध्यम है, वास्तविक रस्चयिता या गायक स्वयं ईश्वर है । 
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प्लेटो की उपयुक्त मान्यताओं मे तकं कम ओर प्रौदोविति अधिक है । काव्यको 
सोलह आने ईइवरीय प्रेरणा से प्रसूत कटना ओर उसमे कवि के सचेत काव्यात्मक 
प्रयास का कोद योगदान नहीं मानना निरचय ही अतिवादो दष्टिकोण है । काव्य को 
केवल ईरवरोय प्ररणा से प्रसत मानने में कई विघ्रतिपत्तियां हँ जो सिद्ध करती है कि 
परम ताक्रिक भी अपनी बात कहते समय तकं से पल्ला छंडा लेता है । 

प्लेटो के अनुसार, कवि की काव्य-चेतना एक वायुरी दै जिसमें स्वर फकने का 
काम ईश्वर करता है अथवा एक वीणा है जिसके तार ईदवर के स्पशं से फ़त हो 
उठते ह । वासुरी या वीणा में संगीत-लहरी उत्पन्न करने की क्षमता तो है रितु वादक 
के अभाव में वह मूक, नीरव पड़ी रहती है । यही स्थिति कवि की है । उसमे विद्यमान 
काव्य-सजेन की शक्ति तब तक रचना में प्रवृत्त नहीं होती जव तक ईङ्वरीय प्रेरणा 
नहीं होती । 

प्रतिवादी पूछ सकता है कि यदि काव्ध-सृष्टि के मूल में ईङवरीय प्रेरणा ही 
रहती है तो काव्य मे गरुण-भेद मौर स्तर-भेद क्यों आता है अर्थात्‌ कोई काव्य उत्कृष्ट 
ओर कोई निकृष्ट क्योहोतादै ? ईश्वरीय प्रेरणा में उक्कृष्टता-निक्ृष्टता का आरोप 
संगत नहीं होगा क्योकि वह्‌ तो भेद-रहित ओर एकरस होनी चाहिए 1 अतः मानना 
पड़ता दहै करि काव्य-सुष्टिमें ईरवरीय प्रेरणा ही सव कु नहीं है; कवि के सचेत 
कलात्मकं योगदान का भी पर्याप्त महत्व है। विषय के चयन से लेकर रचनाकी 
समाप्ति तक रचयिता का कलात्मक प्रयास जागरूक तथा सक्रिय रहता है भौर उसी 
के भेद से रचना की कलात्मक गुणवत्ता में तारतम्य हु करता है । यह्‌ ठीक दहै कि 
कान्य-सुष्टि में प्रेरणा का योगदान अधिसंख्य कवियों ओर सौदयंशास्त्रियों ने स्वीकार 
किथा है; निमित्त उसका चहेजोभीदहो। वस्तुतः प्रेरणा का निमित्त क्याहै, यह 
अनिवंचनीय ही है । अतः आपत्ति ईश्वर को प्रेरणा का निमित्त मानने मे उतनी नही, 
जितनी उसे एकमाव्र निमित्त माननेमेंरहै। 

दूसरी विप्रतिपत्ति यह है कि यदि कान्य-सृष्टि ईङ्वरीय प्रेरणाका ही परिणाम 
है तो प्लेटो उसे वजंनीय क्यों मानते हँ ओर अपने आदशं राज्य से कवि के निष्कासन 
का प्रस्ताव क्यों करतें? प्लेटो ईरवर मे किसी दोष कौ कल्पना नहीं करते । होमर 
की गहुणा वे इसलिए करते किहोमरनेदेवों मे काम, क्रोध, लोभ, प्रतिशोध आदि 
दोषों का वणन क्रियाहै। यदिदेव या ईइवर तिर्दोष हतो उनकी प्रेरणा से उत्पन्न 
काव्य को सदोष, गहुणीय ओौर त्याज्य बताना विरोधाभास है। 

प्लेटो कहते हँ कि ईइवर कवि-विशेष को काव्य-विशेष की ही प्रेरणा देता है, 
इसलिए कोई महाकान्य लिखता दै, कोई प्रगीत, कोई नाटक) इस कथनकीदो 
सीमाएं है : पहली तो यह्‌ कि कवि एक ही प्रकार की रचना सफलतापूवंक करता है, 
सही नहीं है। उदाहरणार्थं, कालिदास ने महाकाव्य भी लिखे, प्रगीत भी, नाटक 
भी ओर सभी विधाओं मे समान सफलता प्राप्त की। यही बात आधुनिक युगमें 


रवीन्द्रनाथ ठाकुर या जयशंकर प्रसादपरभीलाग्‌ है। एसे उदाहरण सभी देसो के 


साहित्यं मे मिलते है। प्लेटो की मान्यता अपने देश कौ रचनाओं के संबंध में ठीक 
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हो सकती है कितु सावभौम सिद्धांतके रूपमे इसे स्वीकार करना संभव नहीं है । 

कवि के उन्माद, आविष्टता, ज्ञानलोप, आत्मविस्मृति आदि को वाच्यसरूपमें 
न ग्रहण कर लाक्षणिक रूपमे ही ग्रहण करना चाहिए । नतो कवि को पागलपन का 
दौरा पड़ता है, न उसपर भूत चढता है, न वह्‌ होश-हवास खोता है गौर न॒ अपनी 
हस्ती भूलता है । यह सब कहने का अथं इतना ही है कि सजन के क्षणो मे कवि कीः 
चित्त-वृत्ति सवथा एकाग्र होती है; वाह्य जगत्‌ से उसका लगाव टूटा-सा रहता है; 
वह्‌ एक प्रकार से आत्मलीन हो जाता है । प्लेटो उन्माद, आविष्टता, ज्ञान-लोप आदिं 
के द्वारा इसी एकाग्रता को उजागर करना चाहते हैँ 1 

प्लेटो ने काव्य के तीन प्रमुख भेद स्वीकार कयि: 

१. अनुकरणात्मक - प्रहसन ओर दुःखांतक (नाटक) । 

२. वर्णानात्मक -डिधिरेव (प्रगीत) । 

३. मिश्च -- महाकाव्य (जसे, होमर के इलियद/ओदेसी) । 
यूनान मेये ही तीन भेद प्रचलित थे! प्लेटो ने इनका निर्देश मात्र कर दिया दै। 

प्लेटो के अनुसार प्रगीत के तीन अंग रह : शव्द, माधुयं ओर लय । इनमे माधुयं 
सौर लय शब्द पर आशित रहते हँ । यद्यपि माधुयं ओर लय का उल्लेख प्लेटो ने 
प्रमीत के संदमंमेंदही कियाहै कितु ये कान्यमात्रके गुण हँ ओर इनकी स्थिति काव्य 
के तीनोंभेदोंनें इष्टै । प्रगीत का रूप चूकि छोटा होता है, इसलिए उसमे माधुयं 
ओर लप का प्राघान्य अपेक्षित है अन्यथा काव्य के उत्कर्षापकषं के ये दोनों अभिन्न 
वमं हें । हमने देखा है कि संगौत के प्रति प्लेटो का विरेष आग्रह है--इतना आग्रह्‌ 
कि संगीत को उन्होने शिक्षा मे अनिवायं स्थान दिया है । अतः यह सवथा स्वाभाविक 
ही है करि माधुयं भौर लय को अर्यात्‌ शब्द-संगीतकोवे काव्य का अनिवार्यं गुण 
मानते । 

प्लेटो ने माधुयं गौर लय का संवंधशेली से मानाटै ओर कहादै कि शोलीगत 


सादय, सामंजस्य, लालित्य तया लय-ये सभी सरलता पर निभेर करते दहै! प्लेटो 


की दृष्टि में, वह सरलता सरलता नहीं है जो प्रकारांतर से मूढता कही जा सकती 
है; सच्ची सरलता वह है जिसका संबंध चरित्र से, साथ ही समुचित एवं श्रेष्ठ रूप 
मं व्धवस्थित मनसेहै।ये गण काव्यके लिए ही नहीं बल्कि सजंनात्मक (1621) ) 
तथा रचनात्मक ((015{7पला)+€) कलाओं--वुनाई, ए़लकारी, स्थापत्य आदि 
के लिए भी अत्यंत उपयोगी ह। 

प्लेटो जो नियमन काव्य के लिए विहित करते हँ, वही भन्य कलाओं के लिए 
भी 1 उनका कना ह किं जिस “शिव' की काव्य से अपेक्षा की जाती है उसकी अन्य 
कलाओं से भी अपेक्षा की जानी चाहिए । मूतिकला, स्थापत्यकला या अन्य कलाओं 
मे भी किसी प्रकार के दोष, असंयम, निङृष्टता मौर अभद्रता का प्रदशंन नहीं होना 
चाहिए । “जो इस नियमन का निर्वाह नहीं करता उसे राज्य से निष्कासित कर देना 
उचित होगा नहीं तो हमारे नागरिको की सचि भ्रष्ट हो जाएगी । हम अपने शासको 
को न तिक विकृति के चित्रणं के वीच विकसित्त नदीं होने दे सक्ते । हमारे कलाकार 
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एसे होने चाहिए जिनमे सौदयं मौर लालित्य कौ सच्ची परकृतिं देखने की क्षमता हो । 


तभी हमारे युवक स्वस्थ भरमि मे, निमंल दुश्यों तथा मनोहर ध्वनियों के बीच रह्‌ 
सकगे ओर भ्रत्येक वस्तु मे अच्छाई देख सकेगे ।"' 


मूल्यांकन 

१ पडचात्य जालोचना के इतिहास में प्लेटो का स्थान जितना विशिष्ट है, 
उतना ही प्रभावी । यों, उनका प्रकृत क्षेत्र था दशंन ओौर उदेश्य था मादशं गणराज्य 
कौ स्थापना, कितु हृदय उन्हँं कविकामिलाथा भौर अभिव्यंजनां मे काव्य 
की रोचकता तथा मोहुकता थी । अतः आलोचक न होने पर भी उनके लेखन में 
भआलोचनाकेजोसंकेतदहःवेबड़ही महत्त्वपुणं है ओर उन्होने विधि-निषेध दोनों 
ही रूपों मे उत्तरवर्ती आलोचना को प्रभावित एवं निदेशित किया है । एक ओर प्लेटो 
ते काव्य कौ उपयोगिता पर प्रश्नचिह्ल लगाकर भावी आलोचकों को, जिनमे उनके 
शिष्य अरस्तु भी है, काव्य की पक्षधरता के लिए प्रेरित किया तो दूसरी भोर कला- 
परक विवेचन को गंभीर दाशेनिक निरूपण का विषय भी वनाया । काञ्य एवं कला 
के स्वरूप, प्रयोजन तथा प्रभाव से संबद्ध अनेक विचारणाओं के प्राचीनतम उद्‌भावक 
प्लेटोही ह । - 

र. प्लेटो का कलाविषयक दृष्टिकोण विषेयात्मक या मानकीय (7070211९ } 
है अर्थात्‌ वे यह बताना चाहते है कि कला कसी होनी चाहिए । इसके विपरीत सरस्तु 
का दृष्टिकोण वणनिात्मक या विरलेषणात्मक है; उदाहरणा, दुःखांतक (दृजेडी ) 
के उपादान क्या है, उसके कौन-से भेद होते है, आदि विषयों का विवेचन करते हुए 
अरस्तु कतिपय विशिष्ट कृतियों के गुण-दोपों का परीक्षण भी करते हं। प्लेटो एेसा 
कुछ नहीं करते; वे मानक निर्धारित कर देते है ओर कहते हँ कि रचना ठेसी ही 
होनी चाहिए । जो रचना उनकी कसौटी पर खरी नहीं उतरती, वह हेय है । 

३. प्लेटो के अनुसार साहित्य या कला की महत्ता एवं उक्कृष्टता इस वात परं 
निमेर करती है कि उसमे बुद्धि के उन्नयन तथा आत्मा के उत्पररण की कितनी क्षमता 
हे। महान्‌ साहित्य में मनुष्य के नैतिक पक्ष को समृद्ध तथा संतुष्ट करने कौ-शक्ति 
होनी चाहिए । प्लेटो स्पष्टतः उपयोगितावादी ओौर नैतिकतावादी है । उनकी दृष्टि 
मे वही साहित्य सुंदर है जो सत्य ओर शिव है; उनके लिए सुंदर, सत्य ओर शिव 
पर्याय जसे ह । जो सत्य ओर शिव नहीं है अर्थात्‌ जो समाज के लिए उपयोगी ओर 
नेतिक नहीं है, वह साहित्य ग्राह्य भी नही है । आनंद ओर उपदेश, साहित्य के इन 
दो प्रयोजनों मे प्लेटो उपदेश को प्राथमिकता देते है । उपदेश के वाद यदि आनंद 
भी मिल जाए तो उन्हें कोई आपत्ति नहीं है पर उपदेश के बाद ही, न उसके पहले, 
न उसके विना । इस प्रकार प्लेटो कला भौर साहित्य का प्रयोजन एवं मूल्य उसकी 
सामाजिकता मानते हैँ । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह विचार कलावाद का 
(जो व्यवितिवाद पर आश्रित है) प्रतिलोम है । . 


४ कला कौ अनुकरणमूलकता की उद्भावना का श्रेय प्लेटो को है। प्लेटोसे 
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प्राप्त अनुकरण के सूत्र को उपव्‌ हित कर अरस्तु ने इसे एक सिद्धांत का रूप दिया 
जिसकी मान्यता शताब्दियों तक बनी रही । 

यहां यह्‌ स्मरण रखने की बातहैकिप्लेटोने कलाक संदमं मे अनुकरण शब्द 
करा प्रयोग अपकषीं (पलण्टध्ण) अथं मेही किया है क्योक्रि उनके अनुसार अनु- 
करण मे मिथ्यात्व रहतादहै ओरजोभी मिथ्यारहै, वह हेय है। कहना अनपेक्षित है 
कि प्लेटो कौ यह मान्यताश्रांतहै। कलामें निहित सजंनशीलता को प्लेटो नहीं 
सम पाते, यह्‌ कहना तो शायद उचितन हो, पर उसे स्वीकार तो नहींही करते 
डँ । यदि कला का उदर्य केवल अनुकरण होता तो फोटोग्राफ संभवतः चित्रकला का 
सर्वोत्तम उदाहरण होता क्योकि वह॒ किसी वस्तु की विलकुल सही नकल होता है । 
पर हम जानते हँ कि चिच्रकार द्वारा मंकित चित्र ओर फोटोग्राफर द्वारा लिए गये 
फोटो मे कोन अधिक कलात्मक होता है 1 प्लेटो की भांति का मूल कारण है कलागत 
सजं नशीलता को नजरअंदाज कर देना 1 वे यह्‌ भूल जाते हँ कि कलाकार किसी वस्तु 
की नकल नहीं करता वल्क कला कै द्वारा उस वस्तु का आदर्शीकरण (10611220) 
करता है अर्थात्‌ वह्‌ वस्तु को केवल वस्तृके रूप में नहीं देखता बरिकि उसे किसी 
प्रत्यय के प्रकटनं (76४९2170 ० 27 1068} के रूपमे ही देखता है । वह्‌ दूसरों 
की दृष्टिसे वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं करता, वत्कि उसके भावरण को अपनी प्रतिभा 
तथा कलत्पन। से भेद कर प्रत्यय को ही अधिक दीप्त एवं रमणीय बना कर प्रस्तुत 
करता है। 

५. प्लेटो ईदवरीय प्रेरणा (01106 77501780} को कला-सृष्टि का अनिवायं 


साधन मानते है । व्युत्पत्ति, अभ्यास आदि का महत्व उनकी दृष्टि म मितांत गौण 


है । काव्यदेवी के अनुग्रह ओौर प्रसादसे ही कोई कवि उत्कृष्ट काग्य रचने मे सफल 
होता है । यह्‌ दिष्य प्रेरणा एक प्रकार का उन्माद है जो सर्जक को पूर्णतः आविष्ट 
कर लेती टै ओर वह्‌ विव भाव से सजंनमेंव्यापृतहोजातादहै। कला को ईदवरीय 
प्रेरणा से उद्भूत कटुकर प्लेटो उसका कोई उत्कषं सूचित नहीं करते वल्क प्रकारांतर 
से उसे तकं से निम्नतर सिद्ध करते है। | 

६. दुःखांतकों को देखने से या महाकाव्यांतगंत व्रासद प्रसंगो को सुनने से द्रष्टा- 
श्रोताके मनमें भावके उद्रेनन के परिणामस्वरूपः जो उद्विग्नता या विह्वला 
उत्पन्न हीती है, उसे विरेचन (1{:2111875;5) का पूर्वाभास माना जा सकता है । अरस्तू 
के हाथ में पड़कर "अनुकरण" की तरह "विरेचन' भी एक सिद्धांत बन गया । 

७. प्लेटो को स्वच्छदतावादी (1072711८) आलोचना का प्रवतंक भी कटा 
जा सकता है । स्वच्छदतावाद नियम का वधन नहीं मानता, वह्‌ काव्यया कलासे 
उत्पन्न होने वाले प्रमावको ही महत््वदेतादै। प्लेटोने काव्य कै प्रभावमात्र पर 
ही विचार कियादै। 

८. प्लेटोने दशंन मौर कान्य के शाश्वत विरोध की वात कही है । उनके जैसे 
दाशंनिक से यह्‌ सुनकर आङ्चयं होता है । वस्तुतः दशंन ओर काव्यालोचन एक- दूसरे 

के विरोधी नही, पूरक दै । विना दाशंनिक भित्ति के काव्यालोचन के संद्धांतिक पक्ष 
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का, जिसे पर्यायभेद से सौदयेशास्त्र कहते है, सम्यक्‌ विवेचन हो ही नहीं सकता । 
यही कारण हं कि अभे चलकर सौदयंशास्व्र दशेनशास्त्र की शाखा (अवांतर भेद) 
के रूप में विकसित हुमा 1 काट, हैगेल, कोलरिज, क्रोचे आदि यूरोपीय तथा शंकुक, 
भदुनायक, अभिनवगुप्त आदि भारतीय दाशेनिकों के विवेचन इसके प्रमाण है 1 

६. प्लेटो के कला-विषयक विवेचन में पर्याप्त पुनरुकित है । इसका कारण यह्‌ 
है कि अनेक संवादो (०५108०९७) में उन्होने प्रसंगानुसार यह प्रन उठाया है ओर 
इसका समाधान क्रिया है। संवादों का रचनाकाल दीधंव्यापी है। स्वभावतः उनमें 
एकसूत्रता कायम रखना दाक्य नहीं हो पाया है । फिर, प्रसंगभेदसे भी एक ही प्रदन 
अनेक वार उठा ओर उसका समाधान उसके अनुरूप करना पड़ा है । इसलिए यह्‌ 
पुनरुक्ति परिस्थिति की अनिवायेता से उत्पन्न है, लेखक की असमर्थता से नहीं । 

१०. प्लेटो की ताकिकेता प्रखर, अभिव्यंजना प्रांजल तथा दीली आकषेक है । 
उनके व्यक्तित्व के उपादान केविके हैँ मौर काये उन्हँं दाशंनिक का करना है 1 यह्‌ 
विरोधाभास या हन्द ही उनको, कलाविषयक विप्रतिपत्तियों का मूल है । यों, उनका 
विरोध भी काव्य के लिए वरदान ही सिद्ध हुआ है क्योंकि पक्ष-विपक्ष के तर्कोँके 
प्रवाह ने आलोचना कौ भूमिको उवंररखादहै। जो व्यक्ति २५०० वर्षों तक चर्चा 
का विषय वना रहा है, उसकी प्रासगिकता को प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 


अरस्त्‌ (अरिस्तोतिलेस) 
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मरस्त्ू (71301115) का जन्म मकदूनिया (}/206001112) कै स्तगिरा नामक नगर 
मे ३८४ ई० पू० में हुआ था 1 उनके पिता सिकंदर के पितामह (अमितास) के दरवार 
मे चिकित्सक थे । अतः अरस्तू का लालन-पालन सुसंस्कृत, संपन्न तथा अभिजात 
वातावरण में हुआ, जिसकी छाप उनके व्यक्तित्व में विद्यमान थी । उन्हें शारीरिक 
सुख-सुविधा के जसे मवसर मिले, वसे ही मानसिक भनुशासन के भी। उनकी 
मेधा विस्मयजनक थी1 इसलिए प्लेटो के विद्यापीठ मे जब्र उनका प्रवेशं हुआ 
(३६६ ई० पू०) तो उनका आभिजास्य तया प्रतिभा, दोनों चर्चा के विषय वन गये । 
अरस्त््‌ की मनीषा ओर विद्याव्यसन से उल्लसित होकर आचायं प्लेटो नेएक वार 
कहा कि “मेरे विद्यापीठकेदोभागर्हैःएक है शरीर ओर दूसरा मस्तिष्क; अन्य 
सभी छात्र शरीर हैँ ओर अरस्तू मस्तिष्क है!” कहावत है कि वौद्धिकस्तरपरदो 
यूनानौ विना विवाद के नहीं रह्‌ सक्ते । गुर ओर शिष्य, दोनों अलौकिक वोदधिकता 
के निदशेन थे । फिर, वे कंसे इस कहावत के भपवाद हौ सक्ते थे ? कितु इससे उनके 
पारस्परिक सद्भाव ओर सौमनस्य मे कोई अंतर नहीं भाया । 

३४७ ई० पू० मेंप्लेटो के निधन के समय अरस्तू को उस्र ३७ वषे कौ थी। 
अपने अप्रतिम ज्ञान के आधार पर उन्हुं विश्वास थाक विद्यपीठके आचायंकी 
गही उन्हं ही मिलेगी कितु यहु विवास खंडित हौ गया 1 एथेन्स के विद्यापीठमें 
मकदूनिया का नागरिक विदेशी कहकर छांट दिया गया, हालांकि सकदूनिया यूनानी 
गणतंत्र काही एक राज्यथा। (भारतीय नागरिक को इस पर आरचयं नहीं होगा 
क्योकि भारतीय गणतत्रमे भी एक राज्यका नागरिक दूसरे राज्यमें बहुत कछ 
विदेशी ही समज्ञा जाता है ।) विद्यापीठ के न्यासियों ने माचार्य-पद पर एथेन्स के ही 
एक नागरिक को प्रतिष्ठित किया । इससे अरस्तु के आत्मसम्मान को इतनी ठेस लगी 
किं उन्होने एयेन्स छोड़ देने का निणेय कर लिया । संयोग से अनुकूल अवसर मिल 
भी गया । अरस्तु के सहपाठी 'हैरमियासः एशिया माइनर के शासक हो गयेथे। 
उन्दने सुलासन के सिद्धांतों से अवगत होने के लिए अरस्त्‌ को आदरपूवंक अपने 
यहां बुला लिया । अरस्तू के प्रति हेरमियासके हृदय मे असीम स्नेह ओर सम्मान 
धा । फलतः उन्होने अपनी भतीजी भौर दत्तक पुत्री वीधियास का मरस्त्‌ के साथ 
विवाह कर दिया । दहेज मे अरस्तु को प्रचूर न मिला जिसे वे अपने देज्ञानिक 
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अनुसंधानो मे खचं करते रहै । थोडे दिनों बाद एशिया माइनर पर ईरान का 
आक्रमण हुआ ओर युद्धम हेरमियास मारागया। अतः अरस्त्‌ को स्थान-परिवर्तन के 
लिए बाध्य होना पड़ा । 

वे मकदूनिया के राजदरवार मे लौट भाये। वहां के राजा फिलिप ने अपने पुत्र 
(सिकंदर) कौ रशिक्षाकाभार अरस्तू को साग्रहं सौपा। सिकंदर सिहु-शावक के 
समान उग्र प्रकृति काथा; फिरमभी, अपने गुरुका आदर करताथा। सिकंदर क 
पिता अरस्तू के अनुसंधान के लिए २,२०,००,००० /- रुपयों का सनुदान स्वीकरत 
किया । इस राशि से अरस्तू ने लगभग एक हजार सहायकं को नियुक्त किया जो 
विभिन्न स्थानो मे जाकर उनके अनुसंधानों के लिए सामग्री-संकलन करते ये । 

पिताको मृत्यु के पश्चात्‌ सिकंदर सिहासनासीन हृ भौर अपने विजय- 
मभियानों मे लग गया । अरस्त्‌ में अनुसंधान की ही नहीं, अध्यापन की भी पिपासा 
थी । इसके लिए मकदूनिया का छल-छंदपूणं दरवारी वातावरण उपयुक्त नहीं था । 
इसलिए अरस्त्‌ फिर एथेन्स चले मये, क्योकि एथेन्स को अपने युग॒का सर्वश्रेष्ठ 
वौद्धिक-दोक्षिक कद्र होने का गौरव प्राप्त था। वहां उन्होने अपना स्वतंत्र विद्यापीठ 
स्थापित किया । पूर्वाह्मम वे विभिन्न विषयों के प्रगत (५५९००९५) छात्रों को 
पटाते ओर अपराह् में सामान्य नागरिको के लिए लोकप्रिय भाषण देते । 

भरस्त्‌ की मृत्यु ३२२ ई० पूण्मेंहुई। मृत्यु के पूवं उन्होने अपनी संक्षिप्ततम 
पर युग.प्रवतंक कृति लिखी ओर वह्‌ है उनका वसीयतनामा जिसके द्वारा उन्होने 
पने सभी दासों को दासता से मुक्त कर दिया! इतिहासमें इस वसीयतनामे को 
दासता की प्रथम मुक्तिघोषणा होने काश्रेय दिया जाता है । 

अरस्तू के ज्ञान फी व्यापकता के विषय में प्रसिद्धि है कि उनके समय तक 
युनानमेजो भी सारस्वत प्रगति तथा उपलन्धि हुई थी, वहु उन्हँ करामलक थी । 
जिस अधिकार से उन्होने ददांनशास्त्र, आचारशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, काव्यशास्त्र, 
भाषणशास्व्र आदि पर लेखनी चलायी, उसी अधिकार से भौतिकविज्ञान, जीवविज्ञान, 
वनस्पितिविज्ञान, मौसमविज्ञान, मनोविज्ञान आदि पर भी । अरस्तू कौ पूणं ज्ञान की 
परिभाषा थी "ज्ञान की सभी शाखाओं मे अबाध गति” भौर इसे उन्होने अपने ऊपर 
चरिताथे कररखाथा। उनके प्र॑थोकीसंख्याचारसौ वतायी जातीटै। उनमें 
बहुत सारे आज उपलब्ध नहीं हैँ । 

नरस्त्‌ के काव्यशास्व कायूनानीनाम है पेरि पोइएतिकेस' जिसका अंग्रेजी 
रूपांतर है ओन पोएटिक्स' कितु वह्‌ केवल “पौएटिक्स' नाम से प्रसिद्ध है । अनुमान 
किया जाता है कि इकी रचना ३३० ई० पू० के आसपास हुई होगी । 'पोएटिक्स' 
का प्राचीनतम यूनानी पाठ १,००० ई० के लगभग का उपलब्ध है । बात यह दहैकि 
एथेन्स के राजनीतिक पतन के वाद वहां के विद्यापीठे क{ महत्व भीक्षीण हो गया 
ओौर ज्ञान, विज्ञान, कला आदि की कृतियां, उपेक्षित होने के कारण, या तो विनष्ट 
हो गयीं या विस्मृत हो गयीं। संयोग से शताब्दियों के अनंतर किसी कलाकृति का 
उद्धार हुआ; बहतो का नहीं ही हआ । जो स्थिति प्राचीन भारतीय ज्ञान-संपदा को 
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है, वही बहुत कुछ य॒नानी की भी है । इसे सुदेव ही करगे कि १,००० वर्षो के वाद 
"पेरि पोइएतिकेस' विस्मृति के गमं से निकलकर विद्वानों के समक्ष आया । १४६८ ई० 
मे वाल्ला (92112) नामक एक इतालवी मनीषी ने इसका लंटिन मे अनुवाद किया । 
जमनी ओर पंस मे भनेक अनुवादो के प्रकाशन के वाद टी० विन्स्टन्ली की पहली 
अंग्रेजी व्याख्या ओंक्सफोडं से १७८० ई० मे प्रकाशित हुई । अव अंग्रेजी मे इसके 
अनेक अनुवाद ओर व्याख्याएं सुलभ है जिनसे एस° एच० बुचर (१८९४) तथा 
इनुग्रेम वाइवाटर (१८६०८) के अनुवाद भधिक प्रामाणिक तथा प्रसिद्ध हैँ । 
पेरि पोडइएतिकेस' प्रायः पचास पृष्ठो कौ छोटी-सी पुस्तक है जिसमे छब्बीस 
अध्याय है । कुछ अध्याय एक पृष्ठ के भी नहीं है; दसवां अध्याय केवल बारह प क्तियाों 
का है 1 पुस्तक की आकृति तथा ।वषयों की संक्षिप्त विवेचन-पद्धति से एेसी धारणा 
उत्पन्न होती है किया तो अच्यापन के लिए स्वयं अरस्तू द्वारा तंयार किया गया 
अथवा अध्यापन के कम मे उनके किसी छात्र द्वारा लिया गया यह्‌ नोट' है । इसके 
अधूरे ओर खंडित रूपसे भी इस धारणा की पुष्टि होती है । उदाहूरणाथं, "विरेचन" 
(1:2111875)5) जंसे महतत्वपुणं विषय का भी इसमे निरूपण नहीं है हालांकि अपने 
'राजनी तिशास्त्र' में अरस्तु ने स्पष्ट कहाटैकि विरेचन का विशद निरूपण वे 
काव्यशास्त्र मे करगे । इस अपूणं, खंडित तथा अतिसंक्षिप्त कृतिमें भी कुछ एेसा 
वंशिष्ट्य है जो आज तक इसे जीवित ही नहीं, उपजीव्य भी रखे हुआ है । 
अरस्त्‌ के अध्येता को स्मरण रखना चाहिए कि मूलतः वे वेज्ञानिक, ताकिकं 
तथा दाशेनिक हैँ । अतः विड्लेषण ओौर युक्ति उनके विषय-निरूपण के अनिवायं उप- 
करण हु । वे फिसी वस्तु का पहले तटस्य दृष्टि से सम्धक्‌ निरीक्षण-परीक्षण करते है, 
फिर विवेचन या निष्कषं प्रस्तुत करते हँ । अतः उनके व्यापक सिद्धांतों से निरपेक्ष 
होकर उनके लेखन का समुचित बोध संभव नहीं है । 
अरस्तू को मान्यता है कि किसी वस्तु कोटठीकसे समभने के लिए उसके 
प्रयोजन, उपादानकारण, निमित्तकारण भौर तत्त्व, इन चार वातो" पर ध्यान देना 
आवश्यक है 1 किसी भी वस्तुके निर्माण का प्रदन तव तक नहीं उठता जव तक उसका 
कोई प्रयोजन न हो । उदाहुरणाथं, घडायों ही नहीं बनता । जल रखने के प्रथो- 
जन की पूति के लिए घड़ की आवर्यकता पडती है । इसलिए धड़ का निर्माण उसके 
प्रयोजन के ज्ञान पर निमरकरता है) कितुज्ञान मात्र से षडा नहीं वन जाता; इसके 
लिए मिद्ी की जरूरत होती दै जो उसक्रा उपादानकारण है । यदि घड़ेकोटीकसे 
जानना हतो मिदी (उपादान) को भी जानना जरूरी है । पर मिदर अपने-आप घडे 
कारूप नहीं धारण कर लेती । इसके लिए चाक्र, कुम्हार आदि अपेक्षित हँ जो घडे 
के निष्पादक अथवा निमित्तकारण ह। अगरयेनदहौतोमिद्रीम्िद्री ही रह्‌ जाएगी । 
कितु चाक याकुम्हार काना ही पर्याप्त नहींहै। कुम्हार को घड़ के तत्त्व 
(एसेन्स) काभी ज्ञान होना चाहिए अर्थात्‌ धड़ा है क्या? जव तक वह्‌ इस तत्त्व 
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अरस्त्‌ (अरिस्तोतिलेस) २३ 


(घटत्व) से परिचित नहीं होगा तव तक घड़ का निर्माण नहीं कर पाएगा 1 तत्तव में 
वह॒ सत्र कुछ आ जाता है, जिससे घडा घड़ा कहलाता है अर्थात्‌ उसको आकृति, 
प्रकृति, धारणा आदि । घड़ के तत्तत का ज्ञान केवल वनाने वाले के लिएही नदीं, 
खरीदने वाले ओर कामम लाने वलेके लिएभीजरूरीदहै। घडा खरीदते समय 
उसे ठोक-बजा कर देखन। होता है कि कटी फूटा तो नहीं है या कच्चा तो नहीं है । 
तात्पये कि प्रयोजन, उपादान, निमित्त ओर तत्त्व, इन चारो के सम्यक्‌ ज्ञान के विना 
घडे का निर्भ्राति विवेचन संभव नहीं है । इस निकष को अरस्तु सवत्र काममे लते हैँ । 
पोएरिक्स (काव्यशास्त्र) मे भी उन्होने काव्य कै प्रयोजन, उपादान, निमित्त गौर 
तत्त्व के निरूपण की प्रतिज्ञाकीदहै। 

अरस्तू यह भी मानकर चलते हँ कि उनका पाठक उनकी अन्य कृतियों से 
अवगत है । इसलिए पाठक को उनके "काव्यशास्त्र' मे चचित किसी संकेत या कथन 
का स्पष्टीकरण राजनीतिशास्त्र, आचारशास्त्र, भौतिकविज्ञान आदि से करना होता 
है । उदाहरणा, काग्यशास्वर मं विरेचन का नामोत्लेल मात्र है कितु उसका थोडा 
स्पष्टीकरण राजनीतिशास्त्र (खंड =, अध्याय ७) में मिलता है । इसी तरह काव्य 
भौर कला से संवद्ध अनेक अवधारणाओं की चर्चा भौतिकविज्ञान, तत्त्वमीमांसा, 
माचारशास्व आदि मेप्राप्त होती है। "कला प्रकृति का अनुकरण करती हे 
(८71 17018165 ०84प८), यहं प्रसिद्ध उक्ति अरस्तू के काव्यशास्त्र मे नहीं, भौतिक- 
विज्ञान (खंड २, अष्थाय २) मेंहै। तात्ययं कि अरस्तू कौ कृतियों की पारस्परिक 
संबद्धता ओर सावेक्षता को ध्यान मे रखना आवश्यक है, नहीं तो विषय के ग्रहण में 
वाधा पड़ सकती है, भ्रांतियां हो सक्ती है । 

अरस्त्‌ की कृतिथां यूनानी (ग्रीक) भाषा में है । यूनानी भाषा के वहत सारे 
शब्दों की अर्थवत्ता या भथंच्छटा अंग्रेजी मे यथावत्‌ व्यक्त नहीं हो पाती । उदा- 
हरणाथं, यूनानी का "मिमेसिस' (10170651) शब्द ही ले ले 1 इसका प्रचलित अगेजी 
अनुवाद है 'इमिटेशन' पर "इमिटेशन' से “मिमेसिस का पूरा अथे व्यक्त नहीं होता । 
संस्कृत के एक उदाहरण से बात साफ हो जाएगी । संस्कृत के "रस" ओर “घ्वनि' के 
लिए अंग्रेजी मे क्रमशः से टिमेट' (ऽ्ा४76०४) ओौर "सजेरचन' (58९65110). 
का प्रयोग होता है फितु कहने की आवदथकता नहीं कि ये दोनों अंग्रेजी रूपांतर मूल 
के अथंसे काफी दुर है! जो केवल अंग्रेजी के द्वारा “रस' ओर वनि कां समञ्ञना 
चाहेगा, वह इनके ममं तक नहीं पहुंच सकता\। भाषा-भेद की इस सीमा को स्वीकार 
करके ही अरस्त्‌ का अध्ययन किया जा सकता ह । 

यूनानी साहित्य से अनभिज्ञ पाठक को एक भौर कठिनाई का सामना करना 
पड़ता है । अपने मत या कथन को स्पष्ट करने के लिए अरस्त्‌ अपेक्षित उदाहरणः 
होमर, विलओफोन; देगेमोन, निकोखरेस, सोफ़ोक्लेस, एउरिपिदेस, अरिस्तोफ़नेस, 
एस्विलुस अ।दि यूनानी रचनाक्ारोसे देते हं । अंग्रेजी या हिदी के अधिसंख्य पाठक 
इनकी रचनाओं से अपरिचित्‌ है । अतः विषय जितना स्पष्ट होना चादिए--उतना नहीं 
हो पाता । सिद्धांत पक्ष तो स्पष्ट हो जाता है पर विनियोग धूमिल रहं जाता है । 


२४ पाश्चात्य काव्यशास्तर 


एक सीमा स्वयं अरस्तू की भी है ! उनका "काव्यशास्व ' एक देश (यूनान) 
जीर एक भाषा (यूनानी) की रचनाओं के आधार पर प्रणीत है । यूनान के विद्वान्‌ 
श्रष्ठता-ग्रयि से इतने ग्रस्त थे कि अन्य भाषाभाषियों को ववर समञ्षते ये ओर उनङ् 
साहित्य के अघ्ययन से परहेज करते थे 1 अरस्त्‌ भी इस ग्रथि से मुक्त नहीं थे । इस 
लिए उनका काव्यशास्त्रीय विवेचन देश भौर काल की सीमाओं से आबद्ध है । उसे 
सावदेशिक ओर सावेकालिक मानना गलत होगा । वह यूरोप के भी साहित्यो पर 
भणतः चरिताथं नहीं होता; उदाहरणार्थं, दुःखांतक (दजेडी ) संबंधी उनकी 
मान्यताएं शेक्सपियर के ही दुःखांतकों पर घटित नहीं होतीं । 

भरस्त्‌ के अष्ययनमे एक सीमा परिस्थितिकी भी है । 'काव्यशास्व्र' जैसी 
लधुकाय पुस्तक पर विभिन्न देशों ओर कालों मे जितना लिखा गया है, उसका सही 
लेखा-जोखा असंभव नहीं तो म्यत दुष्कर मवर्य है ! इस पुस्तक को व्याख्याके नाम 
पर हजारो-हजार पन्ने रंगे गये है लेकिन व्याख्याकारों ने परायः भरस्त्‌ को अरस्तू के 
रूप मे प्रस्तुत करने के बदले स्वयं अरस्तु का मुखौटा पहन लिया है । व्याख्याकारों 
की भीड़ मे अरस्तू खो गये है; हर आदमी अपने को ह अरस्त्‌ वता रहा है, अर्थात्‌ 
जपने कलागत विचारों को मरस्त्‌ पर आरोपित कर रहा है । यह्‌ दुःस्थिति प्रत्येक 
महनीय व्यक्ति ओर कृति का भागधेय है । वार्मिक, साहित्यिक, राजनीतिक संप्रदाय 
एसे ही बना करते हँ । नाम पकडे रहो; काम चाहै जो करो ! बादरायण के "ब्रह्म 
सूव' से गद्टुतवाद, विशिष्टताद्रैतवाद, दरैतांतवाद, शुद्धाद्रेतवाद आदि अनेक मतवाद 
फूट पड़ ओर सभी माचार्यो ने कहा कि केवल मेरी ही व्याख्या ब्रह्मसूत्र की वास्त- 
विक व्याख्या है भरत के रस-सूत्र की भी यही दशा हृद । उनका क्या मभिमत था, 
यह तो वे ही जानं कितु लोल्लट, शंकरुक, भट्‌टनायक्र, भभिनवगुप्त आदि ने अपने- 
जपने अभिमत कोही भरत का अभिमत सिद्ध करने का प्रयास किया। वृचर का 


कहना है कि अरस्तू के "काग्यशास्त्र' के आधार पर अनेक ठेस सौदर्य-विषयक प्रदन ` 


उठाये गये ह जो अरस्तू के मस्तिष्क मे मये भी नहीं होगे भौर प्रायः एेसे सभी प्ररनों 
के निरिचत उत्तर भी बरस्त्‌ की कृतियों से उनके प्रशंसकों के अविवेकपूषं उत्साह 
द्वारा खींच निकाले गये ह। 

अरस्तू के अभिप्रायो में मतभेद का एक ओरकारण है भौर वह्‌ है "काव्यज्ञास्त्र 
का अपूण, खंडित एवं संक्षिप्त रूप । विस्तार गौर सामंजस्य के मभाव मे संक्ेतात्मक 
उक्तियां की अनेकार्थता दुनिवार हो जाती है । इसके लिए सदा व्याख्याकासों को ही 
दोषी नहीं ठहराया जा सक्ता । 

काव्याशास्त्र कौ रचनाके मूल मे अरस्त्‌ के दो उहेश्य रहे हँ : एक तो अपनी 
द्ष्टिसे गूनानी काच्य का वस्तुगत विवेचन-विदलेषणः; दूसरा, अपने गरु प्लेटो द्वारा 
काव्य पर क्रिय गये गाक्षेपों का समाधान । कितु इस प्रसंग मेभरस्तू ने न तो कहीं 
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इष पुस्तक मे समी उद्धरण बुचरके सस्करण से ह। मागे दष पस्तकं का निदे ^^ 
के संक्षिप्त संकेत से होगा । 








अरस्तु (अरिस्तोतिलेस) २१५ 


प्लेटो का नाम लिया हैः न खंडनात्मक तेवर अपनाया है भौर न गुरु के विचारों की 
तुलना मे अपने विचारोंको श्रेष्ठ ठह्राने की अशालीनता प्रदशित की है । जिसने 
प्लेटो का अध्ययन नहीं किया हो, उसे यह भान भी नहीं होगा कि "काव्यशास्व' मे 
कहीं प्लेटो का प्रत्याख्यान भी दहै । प्लेटो के एक-एक आक्षप का अरस्त्‌ ने समाधान 
कियाद, पर बडे ही संयत भौर तटस्थदटढंगसे। | 
अध्य्रायानुसार काव्यश्चास्त्र में निरूपित विषयों की तालिका इस प्रकार है : 

अध्याय विषय 

१-५ मनूकरणात्मक काश्य के सूप में दुःखांतक (टर जेडी), महाकाव्य (एपिक) तथा 


प्रहश्षन (कमिडी) कौ चर्चां। माध्यम, विषय भौर पद्धत्ति के आधार पर इनका 
पारस्परिक भेद । 


६-१६ दुःखांतक का सविस्तर विवेचन । ग्य का मुख्य भाग यहीहै। दसम दुखांतक की 
परिभाषा, संरचना, प्रभाव आदि का व्णनदहै। | 
२० पद-विभाग अदि का व्याकरणिक विवरण । 
२१-२२ पद-योजना मोर लक्षणा का निरूपश 1 
२३.२४ महाकाव्य. का विवेचन । 
२५ काव्य पर किये गये आक्षेपो का निराकरण । 
२६ महाकाव्य ओर दुःखांतक का तुलनात्मक मूल्यांकन । 


दनमे अध्याय संख्या १२ मोर २० प्रक्षिप्त माने जाते ह। 


'काव्यशास्च' नामसे पाठक के मन मे धारणा बंधनीदहै कि इसमे काव्यका 
सांगोपांग विवेचन होगा कितु निरूपित विषयों की उपयुक्त सूचीसेस्पष्टहैकि 
लेखक का उदेश्य काव्यमात्र का विवेचन नहीं, वल्कि मुख्यतः दुःखांतक का विवेचन 
है । अन्य विषयों का स्पश्चं या तो दुःखातक के अंगकेरूपमेहैया दुःखांतक 
को श्रेष्ठता प्रतिप्रादित करते के लिए । इसके करई कारण हो सक्ते हैँ । 
(१) संभव रहै, अरस्त्‌ ने काव्य कौ मन्य व्रिधाओं पर भी लिखा हो जो नष्ट 
हो गया। कुछ विद्वानों का अनुमान हैकि कव्यशास्त्र का एक दूसरा भाग 
भीथा। (२) काव्य परप्लेटो के आक्षेप का मुख्य भाधार दुःखांतक्‌ था। उनका 
विश्वास थाकि दुःखांतक भावों को उहीप्त कर मनुष्य को निवंल बनाता है ओर 
उसके विवेकका क्षीण करता है, इसलिए अवांछनीय है । अरस्तू को इस धारणा 
का निराकरण करनताथा। चकि प्लेटो का आक्षेप प्रघानतः दुःखांतक पर भरा, अतः 
अरस्त्‌ ने अपने विवेचन मे उसी को प्रधानतादी। (३) अरस्तू के समय तक 
दुःखांतक इतनी विकसित, प्रौढ़ भौर लोकप्रिय विघाकेरूपमें स्थापित हो गयाथा 
कि उसका विस्तृत विवेचन अपेक्षित था । (४) अरस्तू की अपनी रुचि भी दुःखांतक 
के पक्षमेंरहीहो सकती है । प्रहसन को जिस उपेक्षा-भावं से उन्होने चलता कर 
दिया है, उससे इसकी पुष्टि होती है । उनके लेखन से भी उनकी प्रकृति कौ गंभीरता 
का पता चलता है । उनकी प्रतिपादनशेली विलक्रुल सीधी, सपाट है । नदी के शांत, 
मंथर प्रवाह की तरह उनकी भाषा का प्रवाह एकरस ओर वस्तुपरक है 1 (५) दुःखां- 
तक के प्रति अरस्तू के ज्लुकाव का एक भौर कारण प्रतीत होता है। प्लेटो की 
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आलोचना क प्रसंग मे हमने देखा है कि स्पार्य के साथ चल रहे युद्ध मे एथेन्स कौ 
पराजय (४०४ ई० पू०) के परिणामस्वरूप उसका राजनीतिक प्रमुत्व ओरं प्रभाव 
समाप्त हो गया 1 प्लेटो इस युद्ध के द्रष्टा ही नहीं, युद्धजनित अवमाननाओं तथा 
यातनाओं के भोक्ता भी रह चकेथे। इसलिए राष्ट की राजनीतिक-सामाजिक 
समस्याओं के रचनाटमक समाधान की तथा शूरता-वीरताके संवर्धन की उनमें 
माक्ल आकांक्षा थी 1 अरस्तू का जन्म युद्ध की समाप्ति के वीस वर्धके वाद 
(३८४ ई० पु० मे) हुआ । उनके दोश संभालने तक्र समस्याएं समाहित हो चुकी 
होगी ओर पराजय के दंश की तीव्रता भी बहुत कुछ मिट चृकीहोगी 1 प्लेटोने 
जिस परिस्थिति मे दुःखांतक कः प्रत्याख्यान किया था, वह्‌ परिस्थिति अरस्तू के समय 
तक बदल गयी थी । इसलिए शुद्ध ॒साहितियिक तथा वस्तुगत दुष्टिसे दुःखांतक का 
विश्लेषण जितना अरस्त्‌ के लिए संभव था, उतना प्लेटो के लिएनहीं।जोमभीदही, 
आलोचना के इतिहास की अपेक्षा तो यही दहै किं अरस्तू ने जसा दुःखातक का 
विइलषण किया, वैसा ही काव्य की अन्य विधाओंकाभी किया होता। 


अरस्त्‌ की काव्य-विषयक मान्यताएं 


काव्यशास्त्र का आरंभ करते हुए अरस्तु कहते हैँ : “काव्य के सामान्य शीषक 
के अतगत केवल काव्य पर ही नहीं, वल्कि काम्य के विविध भेदो, उनके विशिष्ट 
प्रयोजनों, कथानक की संरचना, उसके घटक खंडों की संख्या, प्रकृति या इनंसे संबद्ध 
अन्य विषयों पर भी म विचार करना चाहता हूं 1" 

यह प्रतिज्ञा बहुत ही आदा ओर उत्साह जगने वाली है कितु इस प्रतिज्ञा का 
पूणं निर्वाह नहीं हो पाया है । पहले हमने देखा है कि अरस्तू किसी विषय का प्रति- 
पादन प्रयोजन, उपादान, निमित्त तथा तततव के आधार पर करना चाहते ह । इनका 
यथासंभव उपयोग कान्यशास्त्र में भी हुआ है । 

अरस्त्‌ के अनुसार महाकाव्य (€0५) दुःखांतक (11986९0) प्रहसन 
(607९४), रौद्रस्तोत्र॒ (01111740) तथा वंशी एवं वीणा के लिए रचित 
अधिकतर संगोत सावारणतः अनुकरण (17011807) या प्रतिरूपण (16656 ९- 
107) केही प्रकार रहैँ। फिर भी इनमें भेद दै ओौर वह है अनुकरण के माध्यम 
(7160प्), विषय (०४)९५६) तथा पद्धति (श्ल 07 704९} के भेद के 
कारण । उदाह्रणाथं, कहीं तो अनुकरण का माध्यम रूप ओररंगहोते दहै, जसे 
चित्रम; कहीं केवल लय, जसे नृत्य में; कदीं लय, भाषा मौर सामंजस्य 
(2777008), जसे काव्यमें। इनका प्रयोग अलग-अलग भीदहो सकतादै ओर 
मिश्चित भी 1 उदाहुरणाथ, वंशी ओर वीणा के संगीत मे लय ओौर सामंजस्यका 
योग रहता है भौर कान्यमें भापाभी आ भिलतीरहै। 

भरस्तू काव्यके लिए छंड को अनिवायं नहीं मानते। उनका कहना दै कि 

काव्यत्व का निर्घारक यदि छ्दहोता तो होमर ओर एम्पेदोक्लेस, दोनों कवि कहलाते 
क्योकि दोनों कौ रचनाएं छ्दोबद्ध. हैँ क्रतु होमर कवि हैँभौर छद का प्रयोग करने 
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पर भी एस्पेदोक्लेस भौतिकविज्ञानी है । इसलिए कोई रचना ग्यम हैया पद्ये, 
यह प्रन काव्यत्व के विचार के प्रसंग मे महत्त्वहीन है । देखना यह्‌ है कि रचना का 
प्रथोजन क्या है 1 प्रयोजन यदि आनंद है तो वह्‌ काव्य है ओौर यदि सूचना या ज्ञान 
माघ्र दै तो वह अक्राव्यहै। संस्कृत साहित्य पर ध्यान देतो यह्‌ कथन स्पष्ट हो 
जाता दै । संस्कृत मे धर्मशास्त्र, आयुवंद, ज्योतिष, इतिहास आदि के ग्य पद्मे 
ही है कितु उनकी गणना काव्य में कभी नहीं हुई 1 इसके विपरीत गद्य मेँ रचना 
करने पर भी सुवंधु, वाणमट्ट, दंडी आदि उत्कृष्ट कवि माने गये क्योकि उनका 
लक्ष्य आनंद था, ज्ञान नहीं । तात्पये कि माध्यम कला का साधक तो है पर अंशतः 
ही | 

अरस्तू की दृष्टि में अनुकरण का विषय "कायंरत मनुष्य" (ला 71 ध्ताणा) 
है । मनुष्य या तो उच्चतर हौ सकते हँ या निम्नतर या दोनों के वीच के 1 उच्चता 
ओर निम्नता के निर्धारण का आधार नंतिक है । जिनका भाचरण सत्‌ है, वे उच्च 
ओर जिनका असत्‌ है, वे निम्न । अतः मनुष्यों का चित्रण तीन प्रकारसे संभवे: 
श्रेष्ठतर, तिम्नतर अथवा यथावत्‌ । इनमे श्रेष्ठतर मनुष्यों का चित्रण दुःखांतक 
मे होता है ओर निम्नतर मनुष्यों का प्रहसन में । वस्तुतः दुःखांतक ओर प्रहसन का 
मेद उनमें चित्रित मनुष्यो कोलेकरहीरहै। 

तीसरा भेद है अनुकरण की पद्धति का | पद्धति या तो आख्यानात्मक 
(12178116) हो सकती है, जिसमे कवि कथानक्‌ का वणेन करता है; या नाटकीय 
(07४71211) , जिसमें जीते-जागते पात्र काये-व्यापार मे निरत दिखाये जते है; या 
फिर, आख्यान ओौर नाटक की भिधित पद्धति का भी उपयोग किया जा सकता है । 
होमर के महाकानव्यों में इसी पद्धति का उपयोग हुआ है । 

निष्कषंतः कलाओं के भेदक तत्तव तीन हैँ : माध्यम, विषय भौर पद्धति । इन्हीं 
के भेद से कलाओं में भेद हुआ करता दह । ॑ 


कान्य की उत्पत्ति 

अरस्त्‌ काव्य की उत्पत्ति दो कारणों से मानते है! ये कारण हमारी प्रकृति में 
विद्यमान है । पहला कारण है अनुक्ररण की सहज प्रवृत्ति जो बचपन से ही हम मे 
रहती है । दूसरे पशुओं की तुलना मे अनुकरण की श्रवरृत्ति ओर शक्ति मनुष्य मे 
अधिक है 1 अनुकरण की सहायता से ही वह प्रारंभिक ज्ञान अजित करता है । भाषा 
इसका सवसे अच्छा उदाहरण है जो अनुकरण के द्वारा ही सीखी जाती है । अनुकरण 
कुछ सीखने में तो सहायक है ही, अनुकृत वस्तुओं को देखकर आनंद भी प्राप्त हता 
है । "कैरिकेचर' का आनंद तो अनुकरण का ही. आनंद ह । कुछ पदाथं, जसे 
अनेक जीवजंतु, देखने मे विद्रूप या जुगुप्सित प्रतीत हीते है परन्तु उन्हीं 
का यथावत्‌ चित्रण हममे आनंदं उत्पन्न करता ओर उन्हं देखकर हम कह उठते हँ 
कि “अरे, यह्‌ तो विलक्रुल वही है ! "” संयोग से यदि किसी ने मूल वस्वु नहीं देखी है 
तो संभव है उसे अनुकृति-जन्य आनंद की उतनी अनुभूति न हौ पर सूप रंग या 


२८ पाइचात्य कानव्यशास्त्र 


चित्रण के कोशल कातो आनंद उसे भी पिलताहीदहै। 

अनुकरण के ही समान हममे एक दूसरी सहज वत्ति भी है ओर वह है सामं- 
जस्य (187ाणा$) ओर लय (कण) की (लयमे छद भी गताथं है) । सभ्यता 
के राशव-काल मेजो लोग सामंजस्य ओौरलय की नसगिक प्रतिभासे संपन्न थे, 
उन्टोने उसे करमशः विकसित किया ओौर वाद में उनकी अनगढृ रचनाओं से ही कान्य 
कौ उत्पत्ति हुई । 
आगे चलकर लेखकों के व्यक्तिगत स्वभाव के अनुसार काव्यदो दिशाओं में 
विभक्त हो गया। गंभीर प्रकृति के लेखकों ने सज्जनो के उदात्त कार्यग्यापारो का 
अनुकरण किया; हलकी प्रकृति के लेखकों ने निम्न व्यक्तियों के हीन का्य॑व्यापारों 
का अनुकरण किया । इसलिए जहां प्रयम॒वगं के लेखकों ने देव-सृक्त तथा प्रसिद्ध 
जनों की प्रशस्तियां लिखी, वहु द्वितीय वर्गं के लेखकों ने व्यंग्य काव्य लिते | 


दुःखांतक का तिवेचन 
परिभाषा 


अरस्तू के द्वारा निर्मित ओर आलोचना के इतिहास मे वहुचचित दुःखांतक की 
परिभाषा इस प्रकार है: 

“दुःखातक एसे कायव्यापार का अनुकरण है जो गंभीर, पूणं तथा कुछ विस्तृत 
हो; जिसकी भाषा, रचना के विभिन्न भागोंमें, पृथक्‌-पृथक्‌ वतंमान प्रत्येक प्रकार 
के कलात्मकं अलंकरणों से विभूषित हो; जो कार्यव्यापारके रूप में हो, आख्यान के 
रूपमे नहीं; जो करुणा ओौर भय को उद्वुद्धकर इन भावोंका उचित विरेचन 
करे ।" “ 'विभ्रुषित भाषा' सेमेरा अभिप्राय रेसी भाषासे है जो लय, सामंजस्य 
तथा गीत से समन्वित हो । “विभिन्न भागो मे पृथक्‌-पथक्‌' से मेरा तास्पर्यं है कि 
कहीं तो केवल पद्य का प्रयोग दहो गौर कहीं गीत का 1 

इसे परिभाषा न कह कर स्वरूप-निरूपणः कहना अधिक अच्छा होगा क्योकि 
परिभाषामेंजो कसावट होनी चाहिए वह इसमें नहीं है। यो, दुःखांतक के सभी 
तत्व इसमे आ गये हं । स्पष्टत। के लिए इसका विष्लेषण कर लें: 

- दुःखांतक (द जेडी) कार्यव्यापार का मनुकरण है । 

- कायंव्यापार गंभीर, पूणं ओौर विस्तृत होता है । 

कायंव्यापार मभिनेय होता है, वण्यं नहीं| 

- भाषा लय, स्ामजस्य, गीत आदि से समन्वित होती है । 

कायव्यापार करुणा भौर भय को उद्वृद्ध कर इन भावों का विरेचन 
करता है। 
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इस परिभाषा में कार्यव्यापार, अनुकरण, तथा विरेचन, ये तीनों शन्द व्पास्या- 
सापेक्ष है । इनकी व्याख्या अगे की जाएगी । 


दुःखांतक के अंग 


दुःखांतक के छह अंगद: १. कथानक (201) ; २. चरित्र ((ाथाव्लल) ; 
३. विचार (110प््ाप) ; ४. पदयोजना (00) गीत (30718) 
६. दुर्य (5०५९०1९) ” । इनमें कथानक, चरित्र ओर विचार अनुकरण के विषयः 
ह; पदयोजना तथा गीत अनुक्ररण के माध्यम दह; दृश्य अनुकरण की पद्धति या 
प्रणाली है । 

१. कथानक--दुःखांतक के छहों अंगों मे अरस्तू कथानक को प्रमुखतम मानते ह । 
उनके अनुसार, कथानक का अथं केवल कथा या कहानी नहीं है बल्कि घटनाओंकी 
संरचना (आ7प्लाण्€ 9 ¢< [लंठला§) है । घटनाओं को जेसे-तंसे रख देने से 
कथानक नहीं वन जाता । उनको पूर्वापिर-योजना में क्रम, व्यवस्था एव संगति होनी 
चाहिए, जिससे अभीष्ट प्रभाव सहज रूप में उत्पन्न हो । जसे फलक पर विभिन्न रंगों को 
रख देने मात्र से चित्र नहीं वन जाता; उनके विन्यास ओर चित्रण में क्रम, व्यवस्था 
ओर सामंजस्यसे काम लेना पडता, तभी चित्र वनता है गौर सजीव तथा आकषक 
होता है, वैसे ही घटनाओं की योजना मे भी कल्पना मौर कौशल अपेक्षित है । इस- 
लिए कथानक से तात्पयं घटनाओं की कलात्मक सरचनासे है, केवल कथा से 
नहीं । 

"दु खातक” किसी व्यविति का नहीं उसके कायव्यापार का भनुकरणहे। 
चरित्रमे भी का्यंग्यापारही प्रमुखरहै। यों, चरित्रमेंगुण भीदहोते हं कितु मनुष्य 
को सुख-दुःख अपने कार्यो के फलस्वरूप ही हु करते हैँ । गुण तो निष्क्रिय धमं हँ 
इसलिए वे अपने आपमे सुखदुःख के जनकं नहीं हैँ; उत्तके अनुरूप. किये. गये 
कायं ही सुख-दुःख के जनक वनते हँ । अतः. अरस्तु का कहना है कि नारकीय कायं- 
व्यापार का उदेश्य चरित्रं का प्रतिरूपण (7९०७०120) चहीं है क्थोकि चरितो 
का स्थानतो गौणदहै। प्रमुखता. केवल सुनियोजित घटनाओं अर्थात्‌ कथानक की हे 
वही दु-खांतक का प्राण है 1 कथानक का महततव प्रतिपादित करने के उत्साह मे अरस्तू 

हां तक कह देते है कि “चरित्र के अभाव मे दुःखांतक हो सकता.है कितु कथानक् 

के अभाव नहीं हो सकता । 
ने की आवदयकता नहीं कि यह कथन एकांगी ओर प्रत्यक्ष -विरोधी है । 
दोक्सपियर, इव्येन, चेखव, बनंडं शां आदि के अनेक दुःखांतकों मे कथानक एकदम 
गौण दहै; नाटक का सारा प्रभाव चरित्रोंमेकंद्ित है। भाधुतिक नाटक ही नही, 
कहानी-उपन्यास आदि भी चरित्र-प्रधान बन गये ह ओर कथानक्‌ का महत्व 
क्षीण हो गया है। वात यह दै कि अरस्तू के सामने केवल यूनानी दुःखांतकथे जो 


४. अरस्तू ने मंगोंका क्रम इस रूप में रला है : कथानक, चरित, पदयोजना, विचार, दृश्य, गीत । 


३० पाश्चात्य काव्यशास्त्रं 


चटना-धान ये! इसलिए उनकी दुष्ट मे घटना का महु्व स्वाभाविक था । जान 
डाइडेन (१६३१-१७००) ने ठीक ही कहा है कि यदि अरस्त्‌ के सामने चरितवर-प्रधान 
दुःखांतक होते तो वे कथानक या घटना को इतना महत्त नहीं देते । अरस्त्‌ को इस 
एकांगी बारणा मे भी एक सारवान्‌ सिद्धांत ध्यान देने योग्य है । वे केवल कथांश को 
महत्त्व नहीं देते; कथा की अर्थात्‌ घटना-भ्डुखला कौ कलात्मक योजना को महत्त्व 
देते है । अरस्त्‌ के अनुसार, परस्पर-असंबद्ध घटनाएं कथानक नहीं कहला सकतीं ; 
उनमें कायं-कारण-भाव संबंध होना चाहिए अर्थात्‌ एक घटना ये दूसरी घटना युक्ति- 
युक्त या सहज रूप में उत्पन्न होनी चाहिए । 

दुःखातक को दो चीजें अधिक रोचक ओौर आकषक वनाती हं : स्थिति-विपयेय 
ओर अभिज्ञान 1 स्थिति-विपयंय को अरस्त्‌ ने परिपेतेदआ (77164) कहा ह 
जिसका अंग्रेजी रूपांतर 76५58] 9 106 {प्श है ओर अभिज्ञान को 
मनग्नोरिसिस (27807158), जिसका अंग्रेजी सरूपांतर, 1600 00\ ह । 
इनकी व्याख्या आगे है । 

कथानक के लिए अरस्त्‌ ने तीन विशेषण रखें: गंभीर, पुणं तथा कुछ 
विस्तृत (ऽ्०४, ००ए[61@ णत्‌ ग एवाथो 781०९} । "गंभीरः विशेषण 

श्रहसन से दुःखांतक का भेद प्रदशित करने के लिए ह! प्रहसन का कथानक अंगभीर 

अर्थात्‌ हास्य-जनक होता दै; दुःखांतक का गंभीर, क्योकि उससे करुणा ओर्‌ भय का 
उद्बोघ अभीष्ट होता है । णेः कथानक वह है जिसमे आदि, मध्य जौर अवसान 
हों । कथानक कहीं से मारंभ हो जाए, कहीं समाप्त हो जाए, उसमें कोई्‌क्मन दहो 
तो वह दुःखांतक के योग्य नहीं माना जा सकता । इसलिए सुनियोजित कथानक में 
आदि, मध्य ओर अवसान की धारणा स्पष्ट होनी चाहिए 1 "विस्तृतः को व्याख्या के 
्रसंग मे अरस्त्‌ एक महत्त्वपूणं सौदये-सिद्धांत का संकेत करते हैँ । अनुपात सोदयं 
की पहली शतं है । मान लीजिए कि कोई चीज वहुत बड़ी--एक हजार कि° मी° 
लंबी- है तो उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष ही नहीं होगा भौर जव तक प्रत्यक्ष नहीं, तब 
तक सौदयं का वो कंसे संभव है ? इसके विपरीत यदि कोई चीज अत्यंत छोटी हौ 
तो उसका भी प्रत्यक्ष दुष्कर है । आज तक चींटी या मच्छड का सौदर्य-व्णेन किसी 
ने नहीं किया । तात्पयं कि अनुपातहीन विकश्षालता गौर लघुता, दोनों ही सौँदयं को 
दुष्ट से भनुपादेय है । न तो उनका सम्यक्‌ प्रत्यक्ष हौ सकता दै भौर न उनके अंगा 
की अन्विति का बोध । दूसरी चीज यह है कि अनुपात पूर्ण" मे ही नहीं, उनके खंडं 
अर्थात्‌ वटकं मे भी होना चाहिए । सच तो यह है कि जव तक खंड या घटक आनु 
पातिक नही होगे, तव तक शूरणे आनुपातिक हो ही नहीं सकता क्योकि वह्‌ तो खंड 
काही संघात है। इसके साथ यह भी भाव्यक दै कि खंडों का विन्यास स्म॑जस 
हो । खंड बआनुपातिक होंदही भौर जोड ठीक सेन जाएंतो भी बात नहीं बनती । 
इसलिए अरस्त्‌ वल देकर कहते ह कि कथानक का विस्तारः आनुपातिक ओौर उसकी 
घटना-श्ंवलाएं सुसंबद्ध तथा सुनियोजित होनी चाहिए ।` सागता या जेवता का 


सिद्धांत (०7९8४)० ४०07४) सौँदयंशास्त्र का एक आधारभूत तत्त्व है । जानुपातिक 
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अरस्तू (अरिस्तोतिलेस) । ३९१ 


विस्तार इसलिए अभिलषणीय है कि बुद्धि कथानकं को ग्रहण कर सके गौर स्मृति 
उसे धारण कर सके । अधिक विस्तृत कथानक को ग्रहण करना भी कठिन है ओर 
स्मरण रखना भी; साथही, वह्‌ नीरस भी हो जाएगा । अनुपात मे एक बात ओर 
निहित है । कथानक का विस्तार एेसा होना चाहिए कि संभाव्यता अथवा आवश्यकता 
के नियम (1-8४ ग ए०णव्णा ८ गः 16665581) के अनुसार उसमे भाग्य- 
विपयेय की गुजाइश हो । नतो पलक मारते किसी का भाग्य बनता हैओरन 
विगड़ता है । इसलिए विपयंय क्रमिक ओर स्वाभाविक हप में दिखाया जाना चाहिए । 
इसके लिए भी विस्तार का आनुपातिक होना आवश्यक है 1 कथानक के आनुपातिक 
विस्तार कं साथ घटनाओं मे एकान्विति भी होनी चाहिए । कुछ लोग समते है कि 
एक नायक से वद्ध घटनाओं का समावेश-मात्र एकान्विति का साधक है कितु बात 
एसी नहीं है। एकर ही व्यक्ति के जीवन मे घरित होने वाली घटनाओं मे इतनी 
विविधता होती है कि उनमें अन्विति नहीं स्थापित की जा सकती 1 इसी तरह अनेक 
कायं भीरेसे होते है जिन्हं एक संबद्ध कायं के रूपमे उपस्थापित नहीं कियाजा 
सकता । फलस्त्ररूप एक व्यक्ति से संबद्ध रहने पर भी घटनाएेया कायेग्यापार 
परस्पर असंबद्ध या अनन्वित रह्‌ जाते हैँ ओौर नाटकीय उदेश्य कौ सिद्धि मे सहायक 
नहीं होते ।! इसलिए अन्य अनुकरणारमक कलाओं के समान दुःखांतक के कथानकमेभी 
अनुकरणीय कायव्यापार एक ही होना चाहिए । खंडों की संरचनात्मक अन्विति एसी 
सुघटित होनी चाहिए कि एक खंड भी इधर-उधर नहीं किया जा सके ओौर यदि 
किया जाएतो पूणं भी खंडित या बाधित हो जाय । तात्पयं कि किसी चीज के रहने 
यान रहने से यदि कोई स्पष्ट अंतर नहीं पडता तो वह्‌ “पूणं' का आंगिक (07841116) 
भाग नहीं माना जा सकता। अंगांगिभाव से जुडी हुई घटनाएं या कायव्यापार ही 
नाटकीय कथानक को सफल वनाते है । | 
ऊपर ती चर्चा का यह स्वाभाविक निष्कषेहै कि कवि-कमं की साथंकता 
उसका वणंन करने में नहीं “जो घटित हो चुका है", वल्कि उसका वर्णेन करनेमेहै 
जो 'संभाव्यता ओर मावद्यकता के नियमानुसार घटित हो सकता है" । कवि ओर 
इतिहासकार का भेदपद्य या गद्य मे लिखने के कारण नहीं हुजा करता, उनका 


वास्तविक भेद इसमे है कि इतिहासकार उसका वणन करता है “जः घटित हो चूका 


है ओर कवि उसका, “जो घटित हो सकता है" । एक भ्रागत का वणंन करता है तो 
दूसरा, अनागत का; एक यथायथं कातो दसरा, संभाव्यका । कितु वह्‌ संभाव्य अनगल 
या निराधार नहीं होता; यातो वसा होना संभवहैया आवश्यक । मतः “काव्य 
इतिहास से अधिक दाशंनिक तथा उच्चतर वस्तु है” क्योकि काव्य सामान्य (णण- 
9581) को अभिग्यक्त करने का प्रयास करता है ओर इतिहास विशेष (एशा०पाश्य) 
को। सामान्य (प्णं$ऽ8]) से अरस्तु का तात्पयं यह है कि कोई व्यक्ति किसी 
अवसर पर संभाव्यता अथवा आवरयकता के नियमानुसार कंसा आचरण करेगा, कंसा 
व्यवहार करेगा, इसका ज्ञान होना चाहिए । 

काव्य का उहेश्य इसी सामान्यता (एणाष्लऽशा्) की सिद्धि है, व्यक्तियों 


३२ पारचात्य काग्यरडास्क्र 


के नाम चाहेजोभी हों । व्यक्तियोंके नाम ओर रूप भले ही विशेष हों, उनकी 
चरितार्थता सामान्य की गभिव्यक्तिमेंहीरहै। इसी में काव्य का काव्यत्व है । 
सामान्य कौ अभिव्यक्ति ही वह वंशिष्ट्य है जिसके कारण देश ओौर काल, नाम ओर 
रूप मे आबद्ध होकर भी काव्य सावभौम भौर शारवत बनता है; सर्वत्र भौर सव॑दा 
मानद देने मे समथ होताहै। राम ओर सीता, दुष्यत आओौर शक्‌ृतला, भोथेलो ओर 
डस्डमोना, व्यक्ति-विशेष होकर भी, देश-काल की सीमा का अतिक्रमण कर समान- 
भाव से सबको आनंदानुभूति के साधन वन गये है। 

प्लेटो ने काव्य मौर दशंन के पुराने बैर की वात कही थी ओौर उनमें दक्षन 
को काव्य से श्रेष्ठ बतायाया। यूनान में काव्य की पेक्षा इतिहास को भी अधिक 
सम्मान प्राप्त या । अरस्तू ने तकसम्मत ठंगसे दोनों कीश्रेष्ठताको निरस्त कर 
कान्य की श्रेष्ठता प्रतिपादित की । यह प्रतिपादन विशेष महत्व का है क्योंकि अरस्तू 
स्वयं उच्च कोटि के दाशंनिक् गौर वंज्ञानिक थे । इस अवांतर प्रशन केसाथ अरस्तू 
ने साघारणीकरण के सिद्धांत काभी माभासदिया है । संवघ-विज्षेष का परिहार ही 
तो साघारणीकरण की भूमिकारहै। अतः जव अरस्तु कहते हैँ कि नाम-विकेषसे 
संयुक्त रहने पर भी कवि के पात्र सामान्य कौ ही अभिव्यक्ति करते हैँ तो पर्यायभेद 
से प्ाधारणीकरण ही उनके मनमेहै।. 

मरस्तु ने तौन प्रकारके कथानकं का उत्लेख किया है : एतिहासिक, काल्पनिक 
तथा जातरुभुतिक (1९808) । दन तीनों को वे दुःखांतक के लिए ग्राह्य मानते 
है; कसीटी केवल अआनंदप्रदता की है । कथानक कोई भी हो सकता है, वशत उसमे 
मानद देने कौ क्षमता हो । यद चीज कवि की प्रतिभा पर निर्भर करती है । इषीलिए 
उन्होने प्लेटो की तरह कवि को अनुकर्ता (17912107) न कहुकर निर्माता (18]लाः) 
कहा हे । कवि के प्रति गुरु-शिष्य के दृष्टिकोण में यह्‌ तास्विक अंतर का सूचक है । 
प्लेटो ने कवि को महज भनुकर्ता (नकलची) कहकर कवि का ही नहीं, काव्य का 
भी अवमूल्यन कर दिया था। अरस्तूने कवि को "निर्माता कटूकर उसके कमंको 
उचित गरिमा दी। उनका कहना है कि कवि पद्य का निमतिा हीने के कारण नहीं, 
विकि कथानक का निर्माता होने के कारण "निर्माता" कहलाने का मधिकारी है क्योकि 
कथानक ही दुःखातक की भात्मादहै। अरस्तू वसे कथानकों के वड़े विरोधी है जो 
उपाख्यानात्मक्‌ (९150010) होते हैँ अर्थात्‌ जिनमें पूर्वापर संवधों से रहित एक के 
बाद एकं उपाख्यान, संभाव्यता या मावश्यकता के नियम की मवहेलना कर, आगे- 
पी वंठते चले जाते हैँ । यह्‌ कुकवित्व का लक्षण है । 

कयानक भर्थात्‌ कार्यंव्यापार के विचार के वाद अरस्तु परिभाषा के अंतिम 
अंश कोलेते है । दुः्खांतक पूणं कार्ेव्यापार का अनुकरण है सही कितु उसकी पूणता 
निरपेक्ष नहीं है । उसकी वास्तविक पूणता इसमें दै कि उससे करुणा या भय कां 
उद्बोध हो । जव तक करणा मौर भय का उद्‌वोध नहः होता तब तक कायंव्यापार 
कौ, मथति घटना-श्ुखला की, पूर्णता सार्थक नही होगी । करुणा भौर भय के उद्बोष 
का प्रभाग सवत्तिम तब हता ह जव बटनाएं माकस्मिकता से घटित होती है । 
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घटनाओं मे कायं-कारण माव संवंध होने पर वह प्रभाव ओौर भी तीव्र हो जाता है। 
तात्पयं यह्‌ कि करुणा भौर भय के उद्बोध के लिए घटनाओं का आकस्मिक्ता से 
अर्थात्‌ अप्रत्यारित रूप से घटित होना ओर उनम कायं-कारण-भाव संबंध का होना 
आवदइयक है । 

सरल या जटिल कथानक : कथानक दो प्रकारके होते हैँ: सरल (57116) 
या जटिल ((0ापचछ) कप्रोकि वास्तविक जीवन के जिन कायग्यापारों के वे गनु- 
करण होते हँ उनमें भी यह्‌ अंतर पाया जाता दै। सरल कायंव्यापार वह्‌ है जो एक 
हो, अविच्छिन्न हो गौर जिसमे विना स्थिति-विपयंय अथवा अभिज्ञान के ही भाग्य-परि- 
वतन हो जाए । जटिल का्थंग्यापार वह है जिसमे भाग्य-परिवतंन या तो स्थिति-विपयंय 
सेहोतादहैयाअभिज्ञानसेया दोनों के योगसे । इसकी निष्पत्ति कथानक की आंतरिक 
संघटना से होनी चाहिए जिससे परवर्ती घटनाएं पूवेवर्ती घटनाओं का परिणाम जान 
पड़ । इसे हा अरस्तू काय-क्रारण-भाव कहते हैँ । कोई घटना किसी घटना के फल- 
स्वरूप घटित हर्द दहैया वाद मे अपने अआपयों ही घटितदहो गयी है, इससे उसके 
प्रभावमे बड़ा अंतर पड़ जातादहै। 
 स्थिति-विपयंय तथा अभिज्ञान : स्थिति-चिपर्यय उस परिवतंन को कहते 
जिसमे काये-व्यापार सवंथा विपरीत दिशा मे मुड जाता है, हालांकि यह्‌ मोड सं मान्यता 
या आवश्यकता के नियमानुसार ही होता है । 

अभिज्ञान, जसा नामसेही स्पष्ट है, अज्ञान की ज्ञान मे परिणति है। अभिज्ञानं 
से पात्रोंके मनमेंप्रेमया घृणा उत्पन्न होती जो उनके सौभाग्यया दुमग्यि का 
निमित्त बनती है । यदि क्विको सौभाग्य प्रदर्शित करना अभीष्टहोतारहै तो वहु 
अभिज्ञानके द्वारा प्रेम की भ्रमिका रचता है. ओौर यदि दुर्भाग्य प्रदर्शित करना 
अभीष्टहोतादहैतो घृणा की भूमिका रचता है। अभिज्ञान का सर्वोल्छष्ट रूप वह है 
जो स्थिति-विपयेय के साथ घटित होतादहै। नाटक मे जिस किसी अभिज्ञान का 
महत्व नहीं है, महत्त्व उसी अभिज्ञान का है जो कथानक ओर कायंव्यापार से अंतरंग 
रूपमे जड़ा हौ ओर व्यक्तियों के वीच संपन्न हो । 


अभिज्ञान के भेद 


(१) चिह्न के हारा अभिज्ञान । अरस्तु के समय में यह सर्वाधिक प्रचलित 
था कितु इसे वे सबसे कम कलात्मकं मानते ह । इसका प्रयोग वे ही कवि करते हैँ 
जिनमें कलात्मक वैदग्ध्यं का भभावदहोतादहै। शरीर मे कोई जन्मजात चिद्धु, जन्म 
के वाद दिया गया कोई निशान (जसे गोदना), घाव का निशान आदि इसभेदः 
के अंतगंत आते ह । प 

(२) अभिज्ञान का दूसरा प्रकार वह है जिसे कवि स्वेच्छासे दूढ लेता है) 
कृलात्मकता का इसमे भी अभाव होता है। 

(३) तीसरा अभिज्ञान स्मृति-जन्य होता है, जिसमें किसी वस्तु को देखकर 
कोई भाव. उद्बद्ध हो जाता है, कोई बात याद आ जाती है। 


३४ पाङद्बात्य कव्य्ास्त्र 


(४) चौथा अभिज्ञान वितकं-मुलक होता है। इसमे ऊहापोह के बाद किसी 
निणेय पर पहुंचा जाता है । 

अरस्त्‌ के अनुसार, इनमे कोई भी अभिज्ञान कलात्मक नहीं है । उनका कहना 
है कि सर्वोत्तम अभिज्ञान वह है जो घटनाभों के भीतर से ही उत्पन्न होता है-- 
जिसमे बिस्मयजनक रहस्योदधाटन प्राकृतिक साधनों से संपन्न होता दै । दूसरा 
स्थान वे वितकमूलक भभिज्ञान को देते है। | 


दुःखांतककार के लिए कतिपय व्यावहारिक नियम 


१. कथानक के निर्माण तथा उचित पदावली मे उसकी अभिग्यविति के समय 
कवि को चाहिए कि वह्‌ दृश्य को यथासंभव अपनी भांखों के सामने रखे । इस भांति 
प्रक्षककेख्पमे वह सारी चीजों को अत्यंत स्पष्टतासे देख सकेगा ओर समभ सकेगा 
कि ऋ्या-क्या नाटक के अनुकल है 1 इससे असंगतियों के रह जाने की संभावना बहुत 
कम हो जाएगी 1 

२. कवि को नाट्‌य-रचना में यथाशक्ति अभिनयानुकूल मंगिमाओं का निदेश 
करना चाहिए । जो कवि भाव की अनुभूति से प्रेरित होकर लिखता है, वह प्रभावी 
होता है क्योकि अपने पात्रों के साथ उसकी नेसगिक सहानुभरूति स्थापित हो 
जाती है। | 

३. कथावस्तु एेतिहासिक हौ या काल्पनिक, कवि को चाहिये कि पहुले वह्‌ 
नाटक की एक रूपरेखा तयार कर ले ओौर वाद मे उपाख्यानों का समायोजन तथा 
विवरणों का सन्तिवेरा करे । 

४. कथानक के दो भागो संवृति (न्णणणरात्व्धणा) मौर विवृति- 
{0170 प्ललण। 07 पणाशण्ला77्) की योजना मे कवि को सतकतासे काम लेना 
चाहिए । कथानक आरंभ होकर क्रमशः चर्माविदु (न) पर पहुंचता है जव 
भक्षक के मन मे घटना के मोड़ को लेकर अत्यधिक उत्सुकता बढ़ जाती है भौर वह्‌ 
सातुरता से उसको प्रतीक्षा करने लगता है । यह कथानक का संवृति (वंद ) या 
आरोह पक्ष ह । संवृति इसलिए कि पता नहीं लगता कि अगे क्या होने वाला है। 
चकि घटना क्रमशः चरम विदुकी ओर वदृती जाती दै, इसलिए इसे आरोह भी कहू 
सकते ह । चरमविदु से आगे बढ़ने पर कथानक का मोड स्पष्ट होने लगता है; आगे 
क्या होनेवाला है, इसका आभास मिलने लगता है; रहस्य कुरछ-कूछ खुलने लगता दहै । 
अतः इसे विवृत्ति (खुलना) कहते दहै । चरमधिदु से कथानक -की गति निवंहण 
(उपसंहार) की.ओर होती है; इसलिए इसे अवरोह भी कहते हँ । उत्सुकता के 
चद्ने ओर घटने की दुष्टि से भी भारोह-अवरोह शब्द सा्थंक हैँ | ¦ 

कथानक को संवृति (आरोह) ओर विवृति (अवरोह) के प्रति सचेष्ट रहना 
भावर्यक हं वरयोकि नाटक को सफलता वहुत दूर तक इन पर निमेर करती है । 

५. कवि को अपनी रचना मे यथासंभव सभी काग्यतत्तवों ॐ सन्निवेदा का 
भयास करना चाहिए 1 यदि समी का सन्निवेश संभवनदहो तो अधिक से अधिकः 
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तत्त्वों का, ओौर उनमें भी सर्वाधिक महत्त्वपूणें तत्वों का, सन्निवेश होना चाहिए । 

६. एक बात कवि को याद रखनी चाहिए कि महाकाव्य के रचना-विघान 
ओर दुःखांतक के रचना-विधान मे अंतर है। महाकाव्य के अनियत विस्तार के 
कारणन तो कथानकं कौ विभिन्नता खटकती है ओर न उनका आकार; कितु नाटक 
भ इसका परिणाम विलकुल भिन्न होगा; जसे, कोई “इलियद' (या रामायण) की 
संपूणं कथा को नाटक में ढालने का प्रयास करे तो वह॒ हास्यास्पद हो जाएगा । इसी- 
लिए दुःखांतक की नाटकीयता को घ्यानमें रखकर ही उसके कथानक का विस्तार 
करना चाहिए । महाकाव्य मे विस्तार की जो स्वतंत्रता रहती है वह॒ द्ःखांतक में 
संभव नहीं है । इसका ध्यान नहीं रखने से या तो रचना सवथा भसफल हो जाती है 
या सफलता भिलतीभीदहै तो अकिचित्कर। र \ 

७. बहुत कवियों कौ रचनाओं मे वृंदगान (०075) कथानक से असंवद्ध 
रहता है । सत्कवि कौ पहचान है कि वृंदगान को वह्‌ कथानक के अभिन्नअंगके रूप 
मे रखे जिसमे कायं-व्यापार के साथ उसका संवंधघ बना रहे। कथानक से असंबद्ध 
वुंदगान की नाटकौीय उपयोगिता कुछ भी नहीं है । 


चरित्र 


चरित्र के संवंघमें मरस्त्‌ चार चीजों पर व्यानदेने को कहते है । प्रथम ओर 
सर्वाधिक महत्त्वपूणे यह्‌ है कि चरित्र अच्छा होना चाहिए । किसी प्रकार के नैतिक 
उदय को व्यक्त करने वाला कोई संभाषण या कायेग्यापार चरित्र का अभिव्यंजक 
डोगा । यदि उदेश्य अच्छाहै तो चरित्र भी अच्छाहोगा। यह्‌ नियम प्रत्येक वगं के 
लिए सही है । कोई महिला भी अच्छी हो सक्ती है ओर कोई दासमभी अच्छाहो 
सकता है; हालांकि महिला निम्न कोटि का जीव मानी जाती है ओर दास तो विल- 
कूल निकम्मा होता है। चरित्र के संवंधमे लक्ष्यकरने की दूसरी चीज टै ओचित्य। 
उदाहरणाथं, पुरुष में गोयं ठीक है कितु महिला मे शौयं या अनंतिक चातुयं अनुचित 
माना जाधगा। तीसरी चीज यह्‌ है कि चरित्र यथाथं होना चाहिए अर्थात्‌ उसमें 
जीवन की सच्चाई होनी चाहिए 1 चौथी चीज है, सुष्ंगति (0015151€ा०४) । तात्पयं 
कि चारितिक विशेषताएं आरभमे जसी दिखायी जाएं वेसीदही अंत तक कायम 
रहै । निष्कारण किसी चरित्र में परिवतंन नहीं दिखाया जाना चाहिए । परिवतन 
दिखाना ही हो तो उनके लिए पर्याप्त कारण होना चादिए। 
` कथानक के समान चरित्र-चित्रणमेभी कवि को भवर्यकता अथवा संभाग्यता 
के नियम का पालन करना चाहिए । किसी चरित्र का अपने विशिष्ट रूपमे ही कुछ 
कहना या करना उचित है 1 अरस्त्‌ का सुावहै कि चरित्र-चित्रण मे अच्छ चित्रकार 
का उदाहरण काम मे लाना चाहिए 1 जिस प्रकार चित्रकार जीवन का सच्चा चित्र 
अंकित करते हए भी उपे अधिक सुंदर वना देता है, उसी प्रकार कवि को भी चाहिए 
कि चरित्र के गुण-दोषों को यथावत्‌ रखते हए भी उसे अधिक परिष्कृत कर दे । 


३६ पारचात्य काव्यरास्व 


पद-योजना (भाषा) ओर विचार 


"विचार" के सवेष में अरस्त्‌ का कहना है किं इसकी मीमांसा वे 'भाषणरास्च 
मे कर चुके हँ क्योकि यह उसी से संबद्ध है । "विचार" के अंतगेत वाणी द्वारा उत्पन्न 
प्रत्येक प्रभाव आता है। इसके उपविभाग हँ: प्रमाणन (70५) ओर खंडन 
(गरदणिभी०य) ; करुणा, भय, कोघ या एसे अन्य भावों का उद्बोधः; किसी वस्तु का 

महत्व बढ़ाना या घटाना । स्पष्ट है कि जवबकरुणा, भय आदि कौ भावना जागृत करनी 
हो तव नाटकीय घटनाओं के प्रति व॑साही दृष्टिकोण रखना चाहिए जसा नाटकीय 
संवादो के प्रति । अंतर केवल इतना है कि शाब्दिक व्याख्या के विना भी घटनाभों 
कौ आत्माभिग्यंजन मे समथं होना चाहिए ओर भाषा का प्रभाव वक्ता तथाभातासे 
ही उत्पन्न होना चाहिए । तास्पयं कि घटनाओं की योजना एेसी होनी चाहिए कि 
विना संवादों के भौ उनसे अभीष्ट भाव व्यक्त हो जाए ओर भाषा अर्थात्‌ संवादोसे 
जो भाव व्यक्त होना चाहिए वह्‌ वक्ता ओर भाषासे ही व्यक्त हो, उसके लिए 
द्र्य आदि अनिवायेन हों । दूसरे शब्दों मेयों कहं क़ि घटना भौर संवाद दोनोंमे 
पृथक्‌-पृथक्‌ भी सप्रेषण की पूणं क्षमता होनी चाहिए । 

दूसरे शास्त्र (भाषणशास्त्र) का विषय कहकर अरस्त्‌ ने यहां पद-योजना प 
विचार नहीं किया है कितु प्रकारांतर से इक्कीसवं अघ्याय में उन्होने इस प्रन को पुनः 
उठाया है। 

शब्द दो प्रकारके होतेह: सरल (शण९) मौर यौगिक (१०४७) । 
सरल दाब्द अ्थहीन तत्वों कै योग से वनते हँ! (अरस्तू जिसे सरल कहते हैँ उसे 
हिदी मं "रूद्‌" कहते हँ ।) यौगिक शब्द वे हँ जो एक सांक ओौर एक निरर्थक, अथवा 
दोनों साथेक, अवयवो के योग से वनते है । 

शब्द के ओर भी श्रेणी-भेद है; जं प्रचचित (0णणः०), अपरिचिरा 
(5174186) , लाक्षणिक (61800071), मालंकारिक (पादपा ), नव- 
निमित (€$ 00760), प्रवधित (16081660), संकुचित (00117616) , 
परिवतित (2116760) जादि । 

 सरस्तू के अनुसार प्रचलित शब्द वह है जो किसी भाषिक समुदाय में सामान्यतः 
प्रयुक्त होता है गौर अपरिचित वह है जो किसी दुसरे देश में प्रयुक्त होता है 1 स्पष्ट 
हे कि स्थान-भेद से एक ही शब्द प्रचलित भी कहला सकता है ओौर अपरिचित भी । 
किसी वस्तु को दर्रे नामस वोधित कराना लक्षेणा है । गरस्तू ने लक्षणा के कुछ 
स्थूल भेदो का संकेत किया है जो भारतीय लक्षणा-विवेचन की तुलना में नगण्य-सा 
हे । नल-निमित शब्द वह्‌ है जो कवि द्वारा निमित हो; जैसे, निराला द्वारा प्रयुक्त 
"तमस्तूयं' (भंधक्नार की तुरही वजाने वाल्ला) अथवा पंत दवारा प्रयुक्त प्रास" (अनु- 
प्रास के लिए) 1 प्रवधित शब्द में किसी स्वर को दीघं कर दिया जाता है। एसा 
प्रायः छंद के अनुरोवसे क्रिया जाता है 1 जैसे, अखिल विश्व के सूत्राधार' । यहां 
पतने छंदोमंग वचाने के लिए स्ूत्रषार' को “सुत्राधार' कर दिया है। संकुचित शब्द 
से कहते ह जिसमे उसका कोद अंश छोड दिया जाए; जैसे, पंत द्वारा अनुप्रास के 
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अरस्तू (अरिस्तोतिलेस) , ३७: 


लिए श्रास' का प्रयोग : “खुले गये छंद के वंध, प्रास के रजत पार” । परिवतित 
दाब्द वह है जिसमें कुछ अंश तो यथावत्‌ रहे ओर कु जोड-घटा दिया जाए; जँसे, 
अनायास के लिए पंत द्वारा भयास' का प्रथोग : “युगवाणी बहती अयास” । अरस्त्‌ 
काव्यमेंइन खछ्हों प्रकारके शब्दों के प्रयोगकी सिफारिश करते है क्योंकि अभि- 
व्यंजना में इनसे असाधारणता' आत्ती है; मौर, मसाधारणता (विशेष भंगी भणिति) 
ही सामान्य भाषा से कान्यभाषा को पृथक्‌ करती है। 


शली 

अरस्त के अनृसारशेली की पूणता इसमे है कि वहु निम्न हए विना स्पष्ट हो । 
स्पष्टता में खतरा इस वातका रहता दहै कि लंली' प्रायः इतनी साधारण हो जाती 
है कि निम्न या तुच्छ प्रतीत होने लगती है । इसलिए अरस्तू जहां स्पष्टता को महत्त्व 
देते है वहां इस वातपरभीनजोर देते हैँ कि स्पष्टता के प्रयास मे वह्‌ निम्नया 
तुच्छन दहो जाए । स्पष्टता प्रचलित या उपयुक्त शब्दो के प्रयोग सेआतीहै ओर 
गरिमा असामाप्य शब्दों के प्रयोग से । 'असामान्य' से अरस्तु का तात्पयं अपरिचितः, 
लाक्षणिक तथा दीर्घीङ़्ित श्ब्दोंसेदहै 1 इसीलिए उनका कहना है कि कवि या लेखक 
के लिए स्पष्टता काम्यतो है पर गरिमा के साथ, क्योकि गरिमा से रहित स्पष्टता 
निम्नतामे परिणतदहो जातीदै। साथदही ओचित्य (एष्णला४) का भी ध्यान 
रखना आवश्यक है । लक्षणा को अरस्तु प्रतिभा का प्रमाण मानते ह । लक्षणा के सुष्टु 
प्रयोग का अथं है कि लेखक मे साम्य को देखने की क्षमता है। "लक्षणा सिखायीया 
वतायी नहीं जा सकती; वह लेखक मे अंतःस्फ़तं होती है ।' “उपमा कालिदाक्षस्य' कौ 
उवित्त कालिदास की साम्य को देखने वाली विशिष्ट दृष्टिको ही-ग्यक्त करती हं । 


महाकाग्य 

अरस्त्‌ ने महाकाव्य का लक्षण नहीं दिया है, उसका सविस्तर विवेचन भी नहीं 
किया है, केवल कतिपय स्थूल विशेषताओं का उल्लेखमात्र कर दिया है । बात यह हे 
कि अरस्त्‌ की दष्टिमें दुःखांतक ही काव्य का चरम प्रकषं है, दुःलां्तक से भिन्नजो 
कोई भी काव्यभेद है, वह॒ उससे हीन कोटि का है । अतः उसका निरूपण अत्यंत 
संक्षिप्त ओौर साधारण है) 

मरस्त्‌ के अनुसार, महाकाग्य के निम्नलिखित स्वरूपाघायक तत्व हँ 

१. महाकाग्य आरूयानात्मक होता है । 

२. उसके कथानक का निर्माण नाट्य-सिद्धातों पर ही होता है अर्थात्‌ उसमे भी 
ध्रादि, मध्य भौर अवसान से युक्त एक ही कायन्यापार हुआ करता है । 
पान्न उच्च होते हं । 

. विस्तार निर्बघ होता दहे। 
„ छंद एक ही प्रयक्त होता दै । 
, अगों की परस्पर अन्विति सजीव प्राणी के समान होती है। 
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३८ पाइचात्य काव्यशास्क्र 
महाकाव्य ओर दुःखांतक का साम्य-वेषम्य 

१- दुःखातक के समान महाकाव्य की भी कथावस्तु सरल या जटिल, तिक या 
कारुणिक हो सकती है । | 

२ गीत ओर दृश्य को छोड़कर दुःखांतक के शेष चार अंग--कथानक, चरित्र, 
विचार, पद-योजना-महाकाव्यमे भी होते है क्योंकि उसमे भी स्थिति-विपयेय, 
अभिज्ञान आदि निविष्ट हुआ करते है । महाकाव्य ओौर दुःखांतक दोनों मे विचार 
ओर पद-योजना का कलात्मक होना आवश्यक है । 

ये तो साम्यरहुए । वेषम्थके भाधार रहै छंद ओर विस्तार) महाकान्य एक तो 
छदोवद्ध होता है; दूसरे, आख्यानात्मक होने से उसक्रा विस्तार अधिक निर्वध होता 
है । दुःखातकं की तरह उसमे दृश्यों अथवा पात्रों का वंधन नहीं होता कितु इसका 
यह अथं नहीं कि विस्तार मर्यादाहीन हो जाए । जसा कटा जा चुका है, अरस्तू 
अनुपात को सोदयं का अनिवायं आधार मानते है । कोई भी अनुपातहन वस्तु सुंदर 
नहीं होती । महाकाव्य भी इसका अपवाद नहीं दै । विस्तारके निर्वध होनेका 
तात्पयं इतना ही है कि दुःखांतक की तुलना में महाकाव्य का कथानक अधिक विस्तृत 
हो सकता है । दुःखांतक के समान महाकाव्यमं भी अद्‌मुत (77879610) तत्तव 
का होना आवश्यक है कितु अयुक्त॒ (7720072 ) के समावेद का जैसा अवकाश्च 
महाकाव्यमं है, वंसा दुःखांतक मे नहीं, क्योकि वर्णन मं अयुक्त अलक्षित रह जाता 
है पर मंचन में अलक्षित नहीं रह सकता । उदाह्रणाथं, महाकाव्य में हनूमान का 
समुद्रलघन नही खटकता कितु मंच प्र वह हास्यास्पद हो जाएगा । कहने का अभि- 
प्राय यह कि महाकाव्य के कवि को भी 'जसंमाव्य संभावनाभ की तुलना में संभाव्य 
अक्षभावनाओं' को प्राथमिकता देनी चाहिए । दुःखांतक के कथानक मे तो अयुक्त 
(1778110021) कथांश की योजना होनी ही नहीं चाहिए, कारण कि उनसे आस्वादं 

विष्नित होगा । नाटक देखते समय प्रक्षक के मनम जहां भी कोई बात खटकी, 

वहां रस-प्रवाह अवरुद होने लगता है । इसीलिए अरस्त्‌ दुःखांतकमे अयुक्तकी 
योजना का विरोध करते हैँ । महाकाव्य मे एक सुविधा है कि एक साथ धरित अनेक 
घटनाएं प्रस्तुत की जा सक्ती हैँ भौर यदि वे प्रासंगिक हों, तो उनसे काव्य न घनत्व 
तथा गरिमा आती है । कलात्मकं महत्व की दृष्टि से महाकाव्य की अपेक्षा दुःखांतक 
को अरस श्रेष्ठ मानते हैँ । दुःलांतक को श्रेष्ठ मानने के आवारहः 

१- उसमे महाकान्य के सभी तत्व वतंमान रहते हँ पर महाकाव्य में दुःखांतक 
के सभी तत्त्व वतमान नहीं रहते । 

२. संगीत ओर दश्य-योजना से दुःखांतक का प्रभाव बढ़ जाता है क्थोकि संगीत 
से मोहकता तथा दश्य-योजना से कथानक में सजीवता आ जाती है । महाकाव्यमेये 
दोनों चीजे नहीं होतीं । ‹ 

३. महाकाग्य कौ तुलना में दुःखांतक की कथावस्तु भौर अन्विति (पण) 
अधिक सुबद्ध होती है क्योकि महाकाव्य के समान दुःखांतक में कथा का मनमाना 
विस्तार नहीं किया जा सकता । . 
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| ४. दुःखांतक का आनद देखकर ही नहीं, पठकर भी उठायाजा सकतादहै। 
यहां भरस्तू ते एक संगत संकेत किया है । नाटक दुश्यकाग्य है, इसका यह्‌ अभिप्राय 
नहीं कि उससे आनंद प्राप्त करने के लिए मंचन अनिवायं हो। मंचन से उसमें 
वंशिष्ट्य या चमत्कार अवश्य अधिक आता है परंतु पाटय रूपमे भी उसकी बहु 
क्षमता अवाधित रहती है । | 


कान्य-दोष 


पच्चीसवें अध्याय में अरस्तू ने काव्य-दोषो का, साय ही उनके निराकरण का, 
विवेचन क्रिया है । उन्होने दोषों के पांच आधारमानेर्है: 

१. असंभव-वणेन, 

२. अयुक्त-वणन, 

२३. अनंतिक वणेन, 

४. विरुद्ध-वणेनः 

५. शित्प-विधातक वणन । | 
इनमे प्रथम चार का संबंध काग्यवस्तु से है ओर अंतिम का कान्यशिल्प से । असंभव- 
वर्णन इसलिए दोष है कि मन को ग्राह्य नहीं होता । अयुक्त-व्णेन में संगति नहीं 
होती -अर्थात्‌ उसमे कायं-कारण-माव का अभाव खटकता है । अनंतिक वर्णन में 
स्वीकृत मूल्यों की उपेक्षा रहती है । विर्द्ध-वर्णन मे दो विरोवी वस्तुं पारस्परिक 
सामंजस्य को वाधितं कर प्रभावहीन वन जाती हँ । श्षिल्पगत दोष काव्य-सौदयं काः 
विघातक होने से सहुदय को उद्वेजक प्रतीक होता है । | - 

हने की आवश्यकता नहीं कि अरस्तू का दोष-निरूपण भारतीय काव्यगास्त्र 

के दोप-निरूपण की तुलना! मे, मात्रात्मक ओर गुणात्मक दोनों ही दृष्टयो से, अल्पत 
सामान्य है 1 हमारे प्रारंभिक आचार्यो का भी दोष-निरूपण कहीं अधिक विशद है ।. 
मम्मट (१शवी शताब्दी) मौर विद्वनाय (१४बीं शताब्दी) का दोष-निरूपण तो 
इतना व्यापक है कि उपसे अरस्तू की कोई तुलना ही नहीं है । 

अरस्तूने दोषों के दो भेद किह : तास्विक (९6॥०] ) गौर ञआनु- 
षंगिक (26016181) । तात्त्विक दोष वह्‌ है जो काव्यके ममं को आहत करता दे। 
इसका कारण कवि की अशवित अर्थात्‌ अक्षमता है ओर इसका निराकरण अशक्यः 
है । आनुषंगिक दोष ज्ञान अथवा अवधान कौ कमी से उत्पन्न होता है ओर इसका 
समाधान अथवा निराकरण संभव है । ये बहुत कुछ भारतीय काव्यशास्त मे निरूपितः 
क्रमशः "नित्य" मौर "अनित्य' दोष 1 आनंदवधेन ने इन्हे गशक्तिकृत ओर 
अव्युत्प्तिङ्कृत कहा है । यदि कवि में शक्ति (प्रतिमा) रहती है तो अब्युत्पचिकूत 
दोष छिप जाता है कितु अशाकितिकृत दोष को छिपाना संभव नहीं होता ।' 


४५. अव्युरपत्तिङृतो दोषः शक्त्या संव्रियते कवेः । 
यस्व्वशवितङृतस्तस्य स भटित्येव भासते । - ध्वन्यालोकः, तृतीय उद्योत । 
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काव्यशास्त् में निरूपित विषयो का यह संक्षिप्त पर विशेष विवेचन अरस्तू के 
काव्यविषयकं सिद्धातो ओर निरूपण-प्रणाली के मवगम का आवइ्यक भाधार प्रस्तुत 
करता है। 

अगे अरस्तू की कतिपय महत्वपुणं अवधारणाओं की व्याख्या-समीक्षा है । 


परकुति (प्णा९) 


अरस्तू के काव्यशास्त्र मे अनेक शब्द एसे हैँ जो उनके कला-विवेचन की कजी 
हं मोर जिनका सही तथा निरिचत मथं जाने विना उनकी कला-विषयक अवधारणाओं 
को समना कठिन है । पाठक की यह्‌ कठिनाई इसलिए भौर भी वट्‌ जाती कि 
मरस्तू ने नतो उन शब्दोंकीकोई परिभाषादीदहै, न नग्यास्था की है । यही कारणदहै 
कि अरस्तू के व्याख्याकार एक-दूसरे से इतनी दूर हट जाते हँ कि उनमें किसे ठीक 
मानं ओर किसे बेटीक, यह तय करना असंभव-सा हो जाता है। इस यदृच्छा पर 
सीज्चकर ही वुचर ने कटा है कि *अरस्त्‌ के अविवेकी श्रद्धालुओं ने उनमें उन सौदयं- 
शास्त्रीय प्रदनों को, साथ ही उत्तरोंकोभी, दूह निकालाहैजो अरस्त्‌ के मस्तिष्क 
मे कभी आये भी नहीं होगे ।'' विद्वानों की इस विसंवादी कोलाहलपुणं मूच्छनामें 
संगत ओर शुद्ध स्वर को पहचानना कितना दुष्कर दै, यह्‌ कह्ने की आवश्यकता 
नहीं । ओर, तारीफ यहु कि उस मूच्छना का प्रस्तार माजभी वंदन हौ हुआ है । 
एक-एक शब्द पर जितना लिखा गया है, वह स्वतंत्र विवेचन का विषय है । भरतके 
रससूत्र के .संयोग' तथा "निष्पत्ति" शब्दों को लेकर जो ऊहापोह एवं मतांतर हृए है, 
उनको तुलना में अरस्तू द्वारा प्रयुक्त शब्दों की स्थिति कहीं अंधिक जटिल भौर 
भयावह है । एसे शब्दों मे उतल्लेख्य है प्रकृति, ञनुकरण काथंव्यापार ओर विरेचन । 
इन शब्दां की संक्षिप्त, वोवगम्य व्याख्या ही यहां अभिलक्षित है । 

मरस्त्‌ से पहले प्रीस मे कला शव्द का प्रयोग प्रधानतः उपयोगी कला (पऽण 
3) के लिएुही होता था । रस्त पहले आचायं ह जिन्होने उपयोगी कला (ऽपि) 
377) आर ललित कला (06 81} का भेद स्पष्ट किया ; साथ ही, ललित कला 
कौ पृथक्‌ सत्ता एवं स्वायत्तता वोषित की ओर इस रूप में उसका विवेचन किया । 
` इस प्रकार उन्होने उपयोग भौर सोदयं का क्षेत्र-विभाजन कर सौदयं को शास्वीय 
चर्चां का विषय वनाया । धमं ओर राजनीति से, शिक्षा ओर नैतिकता से अलग हट 
कर कला के निरूपण का यूरोप में यह्‌ अभिनव प्रयास था] 

कला प्रकृति का अनुकरण है ( ^7† {7112165 71816), यह अरस्तू के कला- 
सिद्धात का एक प्रकार से सूत्र-वाक्यं मान लिया गया दै। जसा हम दिखा चूके है, 
यह्‌ वाक्य अरस्तू के काव्यशास्वर का नही, बल्कि भौतिकी का है । प्रकरण से विच्छिन्न 
होने के कारण इसका मूल अथं धूमिल हो गया है । 

कृति (781४९) शब्द का प्रयोग अरस्तू ने अनेक अर्थो मे किया दै 1 उनकी 
शब्दावली में प्रकृति केवल वाह्य प्रकृति वृक्ष, वन, लतागुल्म, नदी, पवत आदि-का 
वाचकं नहीं है । “मौतिकी' में प्रकृति के विभिन्न अर्थोकी जो उन्होने तालिका दी 
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ह, उससे उसके अ्थं-विस्तार का पता चलता है। प्रकृति के कम से कम छह अथं 
अरस्त्‌ को अभिप्रेत ह! उनके अनुसार-- 
गति के साधन (50706) या कारण (०७९) को प्रकृति कहते ई । 
प्रकृति का भथं वस्तु या विषय (ऽप्णुव्छ) भी होता है । 
प्रकृति तत्व का भी पर्याय है; प्रकृति == तत्त्व । 
माङृति (ऽ) या रूप (107) को भी प्रकृति कहते है । (116 
1077 1710660 13 (€ (वपल भला द्ा पाल लः) 
५. प्रकृति का प्रयोग विकास-प्रक्तिया (7100658 ०7 शाण) के लिए भी 
होता है। 
६. “कछ लोग प्राकृतिक पदाथं की प्रकृति मथवा द्रव्य को उसके अव्यवहित 
घटक से अभिन्न मानते दँ जो मपने-आपमें व्यवस्थाहीन है ।” इसके अनुसार 
"प्रकृति" == चटक । (०16 तला (< = 0शचप्रा 0 ऽप्र०ऽ{9्८€ ग 
३. 7810741 ००८८६ एध प्रद [1160186 (गाऽ[1{प्रला६ {1४ श्णाला 
18661 09 181 15 {0 कशाला 6६) 
कहने को मावद्यकता नहीं कि प्रकृति" के इन विभिन्न अर्थो मे से किसी एक 
को इदमित्थम्‌ कहकर ग्रहण करना प्रकरण-सापेक्ष ही हो सकता है । इसलिए बुचर 
ने प्रथम ओौर पचम कोियों के सम्मिलित रूपों को ध्यान मे रखकर प्रकृति का अर्थं 
कियारहै विश्व की (सर्जना्मक शक्तिः (076211४6 {0706} या “उत्पादक सिद्धात' 
(700५५ एन्‌} जो वस्तुओं का आंतरिक धमं है । फलतः प्रकृति के 
समान कला भी कुछ प्रयोजनों को दृष्टि मे रखती है ओर साध्यो के अनुकल साधनों 
के उपयोग मे प्रजेति से संकेत ग्रहण करती हैः क्योकि किसी न किसी रूप में प्रकृति 
भी अचेतन कलाकार (पर८०5००४5 21:3६) है । इसलिए सामान्यतः कला 
प्रकृति कौ पद्धति का ही अनुकरण करती है ओर उसी के अनुसार साध्य (प्रयोजन) 
का निर्धारण करती है। 
उदाहरणार्थं, प्रकृति का लक्ष्य है--स्वस्थ रखना; कितु इसमे जव वह॒ असफल 
होतीदहैतो उसकी कमीको पुरा करने के लिए चिकित्सक की आवद्यकता पडती 
है । इसी प्रकार परिवारया कवीला प्रकृत्तिकीदेन है कितु मनुष्य के अस्तित्व के 
लिए इतना ही पर्याप्त नहीं है; मनुष्य के भस्तित्व को पूणं निरापद बनाने के लिए 
राज्य का संगठन अपेक्षित हौतारहै ओर इसके लिए राजनीति की कला जरूरीहो 
जाती है । तात्पयं कि स्वास्थ्य प्रकृति-सिद्ध होते हए भी स्वतः पूणं नहीं है, उसके लिएः 
चिकित्सा की कला अपेक्षित है; इसी तरह परिवार के प्राकूतिक संगठन को सुदढ्‌ 
उनाने के लिए राजनीति कीकला जरूरी है। इसी प्रकार सभी उपयोगी कलाओं 
का प्रथोजन है प्रकृति की कमियोंको पूरा करना । अतः जो किसी कलाम प्रवीण 


< ~ ५ ‰- 


६. 1117 11 1९७६ 56156 111८८ 78076, 125 (ला {8171 &005 17 16 870 17 (13 
20212101 91 7168115 {0 €०५5 6861165 1115 {7070 ०9{४76 {0 15 170 50716 507६ 
829 0०८0०5610४5 27151. -^11254. ए. 117. 
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होना चाहता है, उसके लिए यह अनिवायं है कि वह प्रकृति के सिद्धांतों का पहले 
सम्यक्‌ अध्ययन करे; फिर उसके द्वारा संकेतित पद्धति को, साघ्य की सिद्धि के 
लिए, काम मे लाए । निष्कषं यह कि कला प्रकृति की पुरक है ओर इसके लिए वह्‌ 
प्रकृति से निदंश भी प्राप्त करती है। वचर के अनुसार, प्रकृति के अनुकरण का यही 
अभिप्राय है । 

उपयोगी कला ओर ललित कला मे अंतर यह है कि उपयोगो कला सोरेश्य होती 
टै ओर व्यावहारिक आवश्यकता की पूति करती है; ललित कला व्यावहारिक आव- 
स्यकता को चिता नहीं करती; केवल सोदयं को अपना साध्य मानती है । दूसरे 
शब्दो भे, उपयोगी कला में व्यावहारिक उपयोगिता की प्रधानता होती है अर ललित 
कला में केवल सोदयं मूलक आनंद की । उपयोगी कला वस्तु पर आधारित होती है; 
ललित कला विव पर । 


अनुकरण (1110) ओर कायंव्यापार (^०४ण) 


इमिटेशन' जो यूनानी के “मिमेसिस' (गण 7८5) का अंग्रेजी अनुवाद है, 
प्लेटो के समय से कला-विषयक चर्चा का उल्लेख्य अंग रहा है ओर विगत ढाई हजार 
वषो मे इसकी न जाने कितनी व्याख्याएं हई हँ । अरस्त्‌ के कान्यशास्त्र मे प्रयुक्त 
बह्वथक तथा व्यार्या-सापेक्ष अनेक शब्दों मे यह्‌ अन्यतम है । भरस्तू ने इस शब्द 
कोनतोकोईव्याख्याकीदहै रन अथंकी सीमा निष्ट की है 1 अतः तमाम 
व्याख्याओं के वावजूद आज भी इसका अर्थं निरिचत नहीं हो पाया है । | 

प्लेटो कौ मालोचना के क्रम में हुम इसको देख चुके है । उन्होने मूलतः इसका 
प्रयोग “नकलः के अथं में किया हं । "नकल' के साथ गर्हया निदा का भाव कुछ-न- 
ङ जृ हुआ है ओर प्लेटो को वही अभिमत भी रहा है; हालांकि यह भी स्मरण 
रखना चाहिए कि प्लेटो के अनेक ग्र॑थों मे "मिमेसिस' के अर्थं मे छाया-मेद भी होता 
गया हं । इसके विस्तार मे यहां जाना अनपेक्षित है कितु इतनातोस्पष्टहीरहैकि 
छाया-भेद के होते हृए भी गर्हा के भावसे यह सवथा मुक्त नहीं रहा है । अनुकरण 
या मिमेसिस गर्हां का विषय इसलिए है कि उसमे सजंनातमक स्वतंत्रता का अभाव 
पाया जाता हे । कर्ता (निर्माता) भौर अनुकर्ता (नकलची) का अंतर उनकी कृतियों 
के मूल्य तथा महत्व मँ भी गंतरला देता है। यो, एसे उदाहरण भी दुलंभ नहीं हैँ 
जव अनुकतां उत्कषं में निर्माता से बढ़ जाता है मौर उसका अनुकरण मौलिक निर्माण 
से अविक चमत्कारी प्रतीत होने लगता है । इसलिए कुछ लोग अनुकरण को तत्त्वतः 
गहंणीय नहीं मानते । देखने मेँ भी माताहै कि किसी प्राकृतिक वस्तु या दुर्य का 
चित्र मूल की तुलना में प्रायः अधिक सुंदर, आकषक ओर व्यवस्थित होता है । अतः 
उनका कट्ना है कि अनुकरण वस्तु का उन्नत रूपांतरण (1770४९0 श्ल.ऽ०ा ) 
होने से अधिक कलात्मक होता है । | 


प्लटो ने जिन कारणों से अनुकरण को निम्न कोटि का व्यापार माना था, उनकी | 


समीक्षा हो चुकी दै। अरस्तू ने अनुकरण शब्द को तो अपने गुरु से लिया पर 
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अरस्तू (अरिस्तोतिलेस) सु 
उसमे निहित तिम्नता का भाव निरस्त कर कला-निरूपण का उसे अनिवायं उपादान 
सिद्ध किया । अनुकरण (भिमेसिस) केवल नकल है ओर उसमें सजंकत्व का अथवा 
उत्कर्षाघायकत्व का सवथा अभाव दहै, इसका भी उन्होने खंडन किया, जसा उनके 
अनेक संकेतो से स्पष्ट है। उदाहरणाय, वे काग्यशास्त्र (अध्याय २५) में कहते रै 
कि 'अनुक्र्ता' होने के नाते कवि को, चित्रकार या अन्य कलाकार के समान, तीनः 
वस्तुओं मे से किसी एक का अनुकरण करना पड़ता है-- (१) “जो वस्तुएं थीं यार्ह; 
(२) उन्हँ जसा कहा या माना जाता है; अथवा (३) उन्हे जसा होना चाहिए" 1" 
इन वस्तु-कोयियो मे तृतीय (उन्हें जसा होना चाहिए) स्पष्ट ही आदश्चट्िमिक है ॥ 
अनुकरण तो उसी वस्तु का संभव है जिसकी सत्ताथीयादहै। द्वितीय कोटिको भी, 
गौणतः ही सही, अनुकरण की सीमा में रख सक्ते ह; किसी वस्तु को “जसा कहाः 
या माना जाता है" का अथं है उसके संवंष में प्रचलित लोक-घारणा, ओर लोक-घारणाः 
के आधार पर भी वस्तु का अनुकरण शक्य है । कितु तृतीय कोटि में अर्थात्‌ “जंसा 
होना चाहिए" मे तो कोई वस्तु है ही नहीं; अभी तो उसे होना है । कलाकार अपनी 
मान्यता, विश्वास, संस्कार आदि के आधार पर किसी वस्तुकाजंसा भी काल्पनिकः 
रूप प्रस्तुत करना चाहे, कर सकता है । कहने की आवश्यकता नहीं कर वस्तु-जगत्‌ 
मे जिसकी सत्ता ही नहीं है, जो शुद्ध आदशं है, उसके अनुकरण का प्रन ही नहीं 
उठता । हां, कवि या कलाकार, वस्त्‌-सत्ता के अभाव मे भी, कल्पना के द्वारा, कला- 
कृति की सृष्टि कर देता है । अतः प्लेटो का यह कहना कि कलाकति वस्तु-जगत्‌ का 
अनुकरणमाव्र होने से सत्य से अपेत (दुर) है, आमाच्य है क्योकि कलाकूति सदा 
वस्तु-जगत्‌ का अनुकरण कहीं होती, बहुत वार वह्‌ केवल कल्पना की उपज हुः 
करती दहै। . 
ऊपर की चर्चाके दो निष्कषं ह: (१) काव्य (या कोई अन्य कला) प्रकूतिः 
का कोरा अनुकरण या नकल नहीं है; जहां वह अनुकरण है भी, वहां मूल (0817) ) 
से अधिक रमणीय ओर आकषक हुआ करता है । इसलिए अनुकरण होनेसे ही उसे 
निम्न या गहंणीय नहीं कहा जा सकता । (२) वह सदा अनुकरण ही हो" यह भी 
आवश्यक नहीं । बहधा. वह॒ अनधिगत आदशे काः प्रतिरूपण ८ 79ु1658611810 9 
07681156 10681) होता है अर्थात्‌ उसमें कुछ एसा तत्त्व जुड़ जाता है जो मूल में 
नहीं रहता । फलतः मूल पर आधारित होते हुए भी वह मूल से भिन्न वन जाता है॥ 
वस्तुतः प्रकृति का अनुकरण" का जो प्रचलित अथं है, वह्‌ ललित कला के 
संदभं मे अरस्त्‌ को अभिमत नहीं हँ । वुचर का कर्हता है कि अरस्तू के अनुसार 
सौद्यात्मक अनुकरण के तीन विषय हैँ : (१) चरित्र (0414016) ; (२) भाव 
(९०६००) मौर (३) कायंब्यापार (2०107) । अरस्तु दयाय नुव इनके कमश 
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1 पादचात्यं कान्यरास्त 


यूनानी पर्याय हैँ एयोस (©(105), पाथोस (21105) ओर प्राकसिस ( ए7ध5) । 
चरित्र के अंतगेत वे सभी विशिष्ट नैतिक गुण या स्थायी चित्तवत्तियां आती है जो 
संकत्प-शक्ति को प्रकट करती हँ । भाव शब्द से अनुभूति या संवेदना की अस्थायी 
मनोदशाएं अभिप्रेत है । कायव्यापार समीचीन, आंतरिक कार्यो को बोधित करता 
है । कोई भी कायं, जो केवल बाह्य प्रक्रिया या घटना-श्खला के रूप में दिखायी 
देता है, सोदयत्मिक अनुकरण का उपयुक्त विषय नहीं वनता । कला जिस कार्॑ग्यापार 
(ए795) को प्रस्तुत करने का प्रयास करती है, वह मुख्यतः आंतरिक प्रकिया है । 
वचर के शब्दो मे वह्‌ बहिमुंख क्रियाशील आत्मिक ऊर्जा (2 8८०३ वाला 
०7.171 0पणाण0ऽ) है । इसमें वे समी कायं, प्रसंग, घटनाएं, स्थितियां आ जाती 
ह जो संकल्प के आंतरिक प्रयत्न से उद्मूत होती हँ अथवा विचार या अनुभूतिकी 
किसी प्रवेष्टा को प्रकाशित करती है ।८ 
उपर्युक्त व्याख्या के मालोक मे अरस्तू के इस कथन की कि "“कार्यव्यापार में 
निरत मनुष्य मनुकररण के विषय हँ (०४) ९०1§ ग पातमा ०6 प्य 77 ३८६०. 
-९००९§ 11), संगति सुकर हो जाती है। जो कुछ भी मानसिक जीवन को 
व्यक्त करता है, विवेकसंपन्न व्यक्तित्व को द्योतित करता है, वहु काययंव्यापार' 
(26107) कौ सीमा मे गताथं माना जाएगा । ठेसा कायंव्यापार दीघेकाल-व्यापी. 
ही हो, यह मावशयक नहीं; वह्‌ किसी एक क्षण में भी चरिताथं हो सकता है; एकः 
विशिष्ट मनोदशा या एक निरिचत परिस्थितिमे भी निष्पन्न हौ सकता है । वुचर का 
निष्कषं है कि अरस्तू के का्ंग्यापार (20101) में चरित्र, भाव ओौर का्ंन्धापार 
-- तीनों का समाहार है, अर्थात्‌ कारयव्यापार शब्द कै द्वारा तीनों का बोध अभीष्ट 
ठै । कायेव्यापार की इस व्यापक परिधि मे समस्त मानव-गोवन समाविष्ट होः 
जाता है। | 
इसका तात्पयं यह हुआ कि मानव-जीवन सभी कलाओं का सामान्य उत्स है । 

जव हम मानव-जीवन कटठ्ते हैँ तो मानसिक परक्रियाएु, आष्यात्मिक गतिविधियां, 
वाह्य कार्यां के उत्पादक आंतरिक स्रोत आदि सव उसमें आ जाते ह । इस सिद्धांत 
के अनु्तार भुदृश्य (14710508 [© )* पञ्ु आदि सौदर्या्मक अनुकरण के त्रिषयों में 
परिगणित नहीं होते 1 सारा विद्व कला का उपकरण नहीं है । अरस्तू की यह मान्यता 
क्लासिकी यूनानी कवियों ओर कलाकारों के प्रयोगों भौर कृतियों के अनुरूप हीः 
मतीत होती है । उन्होने अपनी कृत्यो में वाह्य जगत्‌ को उतना ही स्थान दिया है 
जितना का्यव्यापार की पृष्ठभूमि के रूपमे अपेक्षित दै, साथ ही मानव-जीवन में 
भावात्मक तत्त्व कौ दृष्टि से ग्राह्य है ओर मानवीय संवेदना तथा रुचि को उदीप्तः 
करने मे समथंहै। 
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अरस्तू (अरिस्तोतिलेस ) ४१ 

उपर्युक्त चर्चा के आधार पर अनुकरण का स्वरूप स्पष्ट करते हुए वबुचर कहते 
है कि “कोई कलाकृति मूल का प्रतीकात्मक प्रतिरूपण नहीं, वर्कि सादृश्य अथवा 
पुनःसृष्ि है "^ ओर यदं कथन दोनों ही स्थितियों में मान्य है- चाहे कलाकार 
वस्तु-जगत्‌ के किसी ठांचे का चित्रण कर रहा हो, चाहे मनोजगत्‌ के किसी अनधिगत 
आदशं का । स्वयं अरस्त्‌ के उदाहरणं से अनुकरण के उपरिनिदिष्ट निरूपण का 
विशदन इस प्रकार है: संकेत (51) या प्रतीक (5#7000] ) भोर संकेतित 
(5}&7;0९0) के वीच न तो कोई अनिवायं सादृश्य होता है भोर न कोई नैसगिक 
संबंध । असे, उच्चरित शब्द मानसिक दशाओं के प्रतीकैः वसे ही लिखित शब्द 
उच्चरित शब्दों के प्रतीक हँ । उच्चरित शब्दों ओर मानसिक दशाओं मे अथवां 
लिखित शब्दों ओर उच्चरित शब्दों मे संवंध केवल रूढ (607€110०9] ) है । इसके 
विपरीत मानसिक संस्कार बाह्य वस्तुओं के संकेत अथवा प्रतीक नहीं ह बल्कि 
उनके अनुकरण रद, उनकी प्रतिकृति (11८1८55) हँ । एंद्रिय प्रत्यक्षो के दारा बाह्य 
वस्तुएं मन पर अपनी छाप छोड़ा करती हँ । इम प्रकार स्मृति-पटल पर उत्कीणं 
चित्र (9118512) को तुलना अंकन से की जाती है। इन्हीं चिघ्रोंकी भांति कला- 
सृष्टियों की सत्ता स्वैर कल्पनाओं (9118512) में हुआ करती है । ये चित्र संवेदना 
के उत्तरवर्ती परिणाम होतेह, जो संवेदना की आधारभूत-वस्तुके हट जाने पर भी 
संस्काररूप मे वने रहूते है । 

इस चर्चा के आलोक मे एक नया तथ्य उभर कर सामने अता दहै किं कलाकृति 
मूल वस्तु को पूनरुत्पादित तो करती है लेकिन उस रूप मे नहीं जो उसका स्वखूप ह, 
वत्कि उस रूपमे जसी वह इंद्ियो में प्रतिभासित होती है।'““ इसका अथं यहं 
हुआ कि कला का संबंध अमूतं तकं से नही, बल्कि संवेदना से ओर विवविधायिनी 
किति (1718्८-718तंण्ट धिल्ण) से है; बाह्य प्रतीतियों (97681806) से 
है । उसमें विचार की प्रधानता नहीं होती; उसमें सत्य भी अमूतं रूप मे नहीं व्यक्त 
होता वल्कि मूते, ठोस स्पमें ही व्यक्त होता है 

सौद्यात्मक सादृश्य (26511610 ऽथ]900९) के इस मत को प्लेटो भी 
मानते है गौर मरस्तु भी । दोनों मे मेद यह है प्लेटो इस मत का उपयोग कला के 
अवमूल्यन के लिए करते है, अरस्तू कला के अधिमूल्यन के लिए 1 प्लेटो के मतमें 
सादुर्य अनुकरण का अनुकरण होने से अयथाथं अथवा असत्य है; अरस्तू के मतमें 
साद्र्थ वस्तु-जगत्‌ का इद्रिथ-ग्राह्य मानसिक विव होने से यथाथं ओर सत्य है । एक 
ही तत्त्व की दो सवथा विरोधी व्याख्याएुं कंसे हो सकती है, इसका यह कितना अच्छा 
उदाहरण है ! अरस्त्‌ का कहना है कि कला वस्तुओं कौ यथाथे सत्ता को व्यक्त 
नहीं करती, उनकी केवल एद्रिय प्रतीति को व्यक्त करती है । इसलिए उसे असत्य 
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कहना गलत है 1 सादुश्य (अनुकरण) किसी वस्तु पर कलात्मकं रूप का अंकतमाव्र 
है, जो दरअसल उसका अपना वंशिष्ट्य नहीं है; वस्तु से कलात्मक रूप भिन्न 
तत्त्व है जो उस पर केवल आरोपित हो जाता है, भतः वस्तु ओौर रूप का भेद तिरो- 
हित नहीं होता । जसा वचर ने कहाहै, रूप के आरोपसे अंतर यह आताहैकि 
वह वस्तु भौतिक यथाथ से गौर उसके साथ संदिलष्ट अभावों से पृथक्‌ हो जाती है । 
दसी मे कला को मुक्ति-शक्ति (¢1810170207 °ला ) का रहस्य निहित है । 
वास्तविक भावो मे, जीवन को कठोर आवश्यकताओं मे (अशांति की कुछ-न-कुछ' 
मात्रा अवश्य रहती है । कला मे रूप ओर वस्तु के संयोग से, एक जादुई शक्ति का 
ञाविर्भाव होता ह । रूप ओर वस्तु का यह्‌ संयोग अनुभव-जगत्‌ अर्थात्‌ वस्तु-जगत्‌ 
मे संभव नहीं होता, केवल कला-जगत्‌ मेही संभव होता है। इस संयोग के प्रभाव 
के फलस्वरूप दंनिक यथाथं का दबाव (ए65ऽप्टे) दूर हो जाता है जौर कलात्मक 
भाव मुक्त तथा उद्रिक्त हो उठता है । चूकि कला विवों (1702868) ओर प्रतीतियों 
(2768787668) में विचरण करती दै ओर मन में वतंमान ढांचों के अनुसार सजन 
करती है, इसलिए इनके द्वारा उत्पन्न होने वाले अध्यासो (1115108) के प्रयोग में 
उसे दक्ष बनाना आवश्यक है। इसी के दवारा जपने सजंनों (06110715) में वहं 
-सामजस्य स्थापित कर सकती है गौर कल्पनाओं में यथाथं का रूप-रंग भर 
-सक्ती है । 
योंतो सभी कला-कृतियां किसी-न-किसी मूल का साद्य (अनुकरण) होने से 
-बाह्य जगत्‌ से संवंद्ध होती हँ; फिर भी, विभिन्न कलाओं मे विबवों का प्रतिफलन 
` विभिन्न माघ्यमोसेहोता है भौर माध्यमों के भेदके कारण उनकी स्पष्टता तथा 
-प्रभविष्णृता मे भी भेद हुआ करता है । उदाहूरणाथं, संगीत केवल स्वरात्मक तथा 
लयास्मक होता है; स्वर ओर लय, दोनों अमूतं माष्यम है; अत्तः संगीतकेदहारा 
संचारित भावम उस स्पष्टताकी कमीकाहोना स्वाभाविकदैजो नृत्यया काव्य 
मे संभवदहै 1 नृत्य मे संगीत के प्रायः दोनों गुण (स्वर भौर लय) रहते दँ साथ 
-ही विभिन्न अंगों (मूख, नेत्र, हस्त, चरणं आदि) की आकृतियो, मुद्राओं, चेष्टाओं 
आदि की सहायता से उसमे अधिक मतता आ जाती है, जिसके कारण संगीत की 
` तुलना मे उसका भाव-संचार स्पष्टतर दहो जाताहै। चिव्रकला गौर मूतिकला के 
उपादान मूतंतो होतेह कितु जड़ ओर निष्क्रियभी होते ह; इसलिए वे आत्म- 
- चैतन्य की विविघताओं तथा क्रमिक अभिव्यंजनाओं (666581४6 71810851811015} 
को प्रकट करने मे असमथं रह जाते है! उनकी निड्चवल एवं निरुद्ध गत्ति किसी एक 
ही भावके अंकनको हमेशाके लिए स्थिर वना देती है। कोई एक विरिष्टक्षण 
. पकड़ लिया जाता है ओर वही पूर्वापर का प्रतिनिधि वन जाता! फिर मी, 
आजति, रेखा ओर रंग को सहायता से मन के प्राकृतिक बिव का महत्त्व, वह्‌ आंशिक 
हीक्योंन हो, वच रेता है भौर उसकी सार्थकता को उजागर करने में सम्मिति 
(39776179) सहायक होती है । बात यह है कि संगीत, नृत्य आदि गत्यात्मक 
. कलाओं (275 ग ८0ल0४) मे जो स्थान लय (पात) का दहै, वही चित्र, 


अरस्तू (अरिस्तोतिलेस) ७ 


भास्कयं आदि स्थित्याटमक कलाओं (8718 ०{ 76086} में सम्मिति (शण०९[7) 
काह 1 यदि लय गत्यार्मक कलाभों की अभिव्यंजना को स्पष्टता ओर मूतंता प्रदान 
करती है तो स्थित्याट्मक कलाभों मे वही काम सम्मिति करती है। इस प्रकार हम 
देखते हँ कि माध्यम-भेद से कलाओं मे तारतम्य-भेद हुभा करता है 1 
अन्य कलामो से काव्य की स्थिति भिन्न है । काव्य अपना प्रभाव मुख्यतः प्रतीको 
द्वारा उत्पन्न करता । चित्र या भास्कयं के समान वह्‌ रूपगओररंगको सीषे 
प्रस्तुत नहीं कर सकता; प्रतिरूपणीय वस्तुओं के विवों को प्रकट करने के लिए वह्‌ 
केवल नन्दो से कामनलेतादहै, चाहे वे उच्चरित हों, चाहे लिखित। संकेत ओर 
संकेतित्‌ में अर्थात्‌ शाब्द ओर अथं में कोई नित्य संवंघ नहीं होता जो सवेदा गौर 
सवत्र एकरूप रहे; उसमे देश, काल, प्रजाति (72866) आदि का भेद हुभा करता 
है । इसलिए सावंभौम भाषा जेसी कोई चीज नहीं होती । स्वगत मेदों के बावजूद 
भाषा का माध्यम इतना सवल आौर समथं होता है कि विषयवस्तु क विस्तार की 
दुष्ट से, मथवा पूणं एवं संतोपप्रद अभिव्यक्ति की दृष्टि से अथवा मूल के बिवो 
के सफल प्रतिरूपण की दृष्टि से कोई दूसरी कला उसकी समता नहींकर 
सकती । काव्य के मेदो में भी नाटक इस दृष्टि से सवत्तिम है क्योकि उसमें 
जीवन का काल्याट्मक अनुकरण पराकाष्ठाका होता है; उसमे चरित्र, भाव 
ओर का्व्यापार का पूणे अनुकरण पाया जातादहै। यही कारण दहै कि अरस्तू 
ने दु.खांतक को कलाओं में उक्कृष्टतम स्थान दिया है 1 इसका समर्थेन भारतीय 
काव्यशास्त्रीय परंपरा भी करती है। जसा वामन (नवीं शताब्दी ई०) ने 
कहा : तत्‌ हि चित्रं चिन्रपटवत्‌ विशेषसाकल्यात्‌ (काव्यालंकार सूत्र), रूपक सवं- 
शरेष्ठ काव्य विधा है क्योकि उसमें चित्रपट के समान सभी विशेषताओं का समाहार 
देखा जाता है । कालिदास भी रूपक को चाक्षुष देव-यज्ञ कहते हँ : देवानामिदमा- 
मनम्ति मुनयः शान्तं क्रतु चाक्षुषम्‌ । (मालविकाग्निमित्र, १/२) । नाटक-की यहं 
विशेषता तो स्पष्ट ही है कि उसमे सव कुछ चाक्षुष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष रूप मे अनुभूति का 
विषय बनता है । साथही नृत्य ओर संगीत के योगसे उसकी रमणीयता मौर भी 
बढ़ जाती है । इन दोनों विेषताओं से वंचित होने के कारण महाकाव्य भी नाटक 
सेः पीडे छट जाता है । नाटक की श्रेष्ठता का एक भौर कारण है : नाटक के अतिरिक्त 
काम्य की अन्य सभी विधाओं से आनंद केवल श्रवणसे ही प्राप्त किया जा सकता है 
कितु नाटक में श्रवण के साथ प्रेक्षण का भी साहचयं होता है जो उसको मूते, अतः 
अधिक आकषक, वना देता हे । 
काव्य अनुकरणात्मक कला के रूप में श्रेष्ठता का भागी इसलिए भी है कि उसमें 
मानव जीवन के सामान्य तत्तव (प०९6158] 61671601} की अभिव्यक्ति होती है । अरस्तु 
के अनुसर ललित कला मूल के अस्थायी (धल) जोर विशेष (एषरणाशा) 
धर्मो को छोडकर उसके स्थायी (एल४०९४६) मौर सामान्य (पपेश्लाऽ21) धर्मों 
को ही अभिव्यक्त करती है । दूसरे शब्दो मे कहं कि व्यक्ति में निहित सामान्य को 
ही वह ग्रहण करती है । तास्पयं कि कला प्रकृति द्वारा भ्रस्तुत नग्न यथाथं का परि- 
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त्याग कर, ओर उसके विकास की अवरोधक घटनाओं तथा परिस्थितियों से उसे मुक्त 
कर यथाथं के परिष्कृत रूप को प्रकट करती है 1 इस दृष्टि से देखने पर यथाथ ौर 
आदशे का विरोध मिट जाता है । यथाथं ही परिष्कत होकर आदशं बन जाता है । 
अतः प्लेटो का आदशं-विषयक्त आग्रह अबाधित भी रह जाता है मौर यथाथं से उसका 
संबध-विच्छेद भी नहीं होता । प्लेटो यथाथं का अनुकरण अर्थात्‌ अनुकरण का अनु- 
करण होने से काच्य को गहं णीय मानते हैँ कितु अरस्तु के अनुसार कवि यथाथं को प्रस्तुत 
करता ही नही, वह तो उसके सादृश्य पर एक नयी वस्तु गढ़ देता है; उसमे यथां 
का अनुकरण नही, नया निर्माण होता है जो यथाथ से अधिक सूंदर, अधिक परिष्कृत 
हुआ करता है मौर इस प्रकार आदशं की कोटि में पहुंच जातारहै। अतःप्लेटोकी 
यह्‌ मान्यता कि आदश यथाथं से उच्चतर ओर श्रेष्ठतर होता है, अखंडित रह जाती 
हे 1 निष्कषे कि कला सामान्य के अनुकरण द्वारा आदशं काही अनुकरण करती है 
(यथाथ का नही) । तो अंतिम लक्षण यह्‌ हुआ कि कलाङृति ज्ञनेद्रियों दारा 
प्रत्यक्षीकृत रूपों मे मानव-जीवन का-अर्थात्‌ चरित्र, भाव ओर कायंब्यापार का- 
ञादर्चाङत प्रतिरूपण है 1** “" 
ऊपर को समीक्षासे स्पष्ट है कि भरस्तु काव्य के संदमं मे जव अनुकरण शब्द 
का प्रयोग करते है तो उसका अथं उत्पादन या सजन ही उन्हें अभिप्रेत है। इस 
उत्पादन या सर्जन के लिए प्रकुतिगत विषय का चयन, मिश्रण ओौर अलंकरण दही 
पर्याप्त नहीं हे, उसमे कुछ जोड या घटा देना ही काफी नहीं है, बल्कि विभिन्न तत्वों 
मे साषरजस्य स्थापित कर उनमें आदर्ञात्मक एकान्विति (10681 प) लाना भी 
आवरथक है 1 इस दृष्टि से अनुकरण एक सर्जनात्मक व्यापार है । वह विवके रूपमे 
मृतं की ही अभिव्यक्ति (€५7685107 0? {16 ०0० €[€ 17108 पातलः 971 
7708825} ह । सामान्य करा ग्रहण भौर सरल तथा एद्रिय रूप में उसका पुनरुत्पादन 
एेद्रिय प्रत्यक्षो द्वारा पूवं-परिचित यथाथ का प्रतिफलन नहीं है, वहिक वह्‌ प्रकृति का 
प्रतिस्पर्धी (पर्थ) है क्योकि वह प्रकृति के अपूणे उदेश्य को पूर्णं करता है गौर 
उसकी असफलताओं का निराकरण करता दै । | 
वुचर के अनुसार अरस्तू की अनुकरण-संवधी मान्यताके चारचरणदहँ: 

१. कलाकृति मूल वस्तु का पुनरुत्पादन है । 

२. कलाकृति मूल वस्तु का पुनरुत्पादन तो है कितु उसके मौलिक रूपमे नही, 
वत्कि उस रूपमे जंसी वह्‌ ज्ञानेद्रियों को प्रतीत होती है । कहने का अभिप्राय 
यद कि कोई वस्तु जसी रहती है उसी रूप मे कलाकृति मे अभिव्यक्त नहीं होती, 
वल्कि ज्ञानेद्वियों की सहायता से मन पर उसका जो विव अंकित होता है, उसी 
के अनुरूप वह॒ कलाकृति मे अभिग्यक्त होती है, अर्थात्‌ कलाकृति वस्तु का 
प्रतिफलन नदीं, कलाकार के मनोगत विब का प्रतिफलन है 1 
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३. 


र्ठ. 
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कलाकृति मानव जीवन के सामान्य पक्ष का अनुकरण करती है (विशेष या व्यक्ति- 
निष्ठ पक्ष का नहीं) । 

कलाकृति मानव जीवन का आदर्शित प्रतिरूपण है । इस प्रकार अनुकरण किसी 
एक अथं भ व। चक नहीं है, उसका पूणं अथं कई तत्त्वों के योग से व्यक्त होता 
हे, जिनमें प्रमुख हैँ पुनरत्पादन, मानस विव, जीवन का सामान्य तथा आदजं 
पक्ष । अरस्तू के मन मे इन तत्त्वों के मिश्रित रूपका ही नाम अनुकरणदहैजो 
प्लेटो के अनुकरण से सवेथा भिन्न कोटि की चीज है। अतः वह्‌ उस हेय अथं 
से भीमुक्तदहैजोन्लेटोके मनमेरहादहै। 

लगे हाथ प्लेटो ओौर अरस्तू की काव्य-संबंधी मान्यताओं की तुलनात्मक 


समीक्षा कर ले । 


१. 


प्लेटो मूलतः दाशेनिक ये ओर अरस्तू वैज्ञानिक । अतः दोनों के दुष्टिकोण में 
अंतर था । प्लेटो ने जिस भौतिक-विज्ञान की खिल्ली उडायी थी, उसका ओर 
उसके साथ अन्य विज्ञानो का भी अरस्तू ने अभिनिवेशपूवंक अध्ययन किया था। 
इसलिए जहां प्लेटो के लिए केवल प्रत्यय-जगत्‌ सत्य था, वहां अरस्तू के लिए 
वस्तु-जगत्‌ भी उतना ही सत्य, अतः मीमांस्य, था । 

प्लेटो कौ दृष्टि आदशेपरक थी, अरस्तू की यथाथंपरक। अरस्तू ने विज्ञान 
की तरह ही कला भौर काव्य के उपादानो-विषय, माध्यम तथा पद्धति--का 
विरलेषण किया ओौर अपने निष्कर्षो को वस्तुनिष्ठ रूपमे उपस्थापित किया। 
उस उपस्थापन मे उनको अपनी रुचि-अरुचि, मत-विमत नहीं के बरावर है । 


, प्लेटो को काव्य सत्य से चरिधा अपेत लगा था क्योकि उसमे आदश कौ अभि- 


व्यक्ति नहीं थी । काव्य को उन्होने व्यक्तिनिष्ठ (एश्॥6णाश्) स्पमेभी 
देखा था । उन्हींके तर्कोंकी अभिनव व्याख्या कर अरस्त्‌ ने प्रमाणित किया 
किकाव्यन तो सत्य से अपेत है भौर न व्यवितिनिष्ठ है। वह्‌ सत्यभी दहै, साथ 
ही सामान्य भी है । सत्यतो इतना है कि इतिहास से भी ऊचे स्थान का अधि- 
कारी है। 


, प्लेटो की मान्यता थी कि महत्तम ओर सुंदरतम कायं भ्रकृति द्वारा निष्पादित 


होते है ओर हीनतर-लघुतर कला के द्वारा अरस्तू ने सिद्ध कियाकिजो कायं 
प्रकृति से अनिष्पादित रहं जाते है, उन्हे कला पूरा करती है । कला प्रकृति की 
कमी को पूरा करने का, उसकी त्रुटियों को दूर करने का साघन है । अतः कला 
प्रकृति से अधिक महत्त्वपुणं हे । 

प्लेटो का कहना था कि कला भ्रम उत्पन्न कर मन को खलती है ओर तकंशक््ति 
को क्षीण करती है1 अरस्तू ने बल देकर कहा कि कला-जनित रम मनको 
धोदधे मे नहीं डालता ओर न उसकी तकंशक्ति को क्षीण करता है, बल्कि वह्‌ 
उस सवंग्यापी आदश (17714761 102) को प्रतिबिबित करता है, जो 
भौतिक सत्ता के विविध रूपों मे आबद्ध रहने से पूणंतः एवं सम्यक्‌ अभिव्यक्त 
नहीं हो पाता । 


न्‌ 


9 


पाश्चात्य काव्यशास्त् 


६. प्लेटो के लिए कला को, उसके ने तिक ओर राजनीतिक प्रभावों से अलग रख 


७. 


१२. 


कर, देखना असंभव था ! अरस्त्‌ उन प्रभावों से अनवगत हों, एेसी बात नहीं दै 
कितु उनकी लेखन-पद्धति की यह विशेषता दहै कि वे जिस शास्त्र कीसीमामें 
किसी विषय पर विचार करते है, उसे उसकी सीमामें ही रखते हँ । दुःखांतक 
का उपयोग राजनीत्तिक साधन केलरूपमें किया जा सकता है अथवा उसके 
संवादो मे राजनीतिक सिद्धांतों याप्रेरणाओं को भराजा सकताहै कितु दोनों 
ही स्थितियों मे उसका उपयोग कलापरक मानना संगत नहीं होगा, उसे राज- 
नीति्ास्त्र या भाषणशास्त्र का ही अंग कहना समीचीन होगा । राज्य के संदभं 
मे कला का ओर नाटक के संदमं में संवाद (विचार) का विचार राजनीति- 
दास््र ओर भाषणशास्त्र के अंतगंत ही रखना उचित होगा क्योकि एक में राज- 
नीतिज्चास्त्र के सिद्धांत चित होगे ओर दूसरे मे अवसरोपयुक्त सशक्त कथन- 
संगी समाविष्ट होगी । इसलिए अरस्तू कौ दृष्टि मे विषय-निरूपण का आधार 
शास्त्र-भेद है । प्लेटो में इस भेद की अवहेलना हो जाती ह 1" 

रिचडं मैकिअन ने दोनों विचारकों के विभिन्न ग्रंथों मे एक ही विषय के 
प्रतिनिर्देश (0055-0) के खतरे का भी संकेत कियाहै 1". प्लेटो 
एक ही वैचारिक भ्णंखला का सवत्र निर्वाह नहीं करते । उदाहरणा, "रिपद्लिकः 
ओर 'लांज' मे उन्होने काव्य के विचार-प्रसंग में राजनीतिक जीवन से संबद्ध अनेक 
सूत्रों को सामने रखा है; "फंदरुस' में काव्य की मीमांसा अन्य कलाओं के साथ 
कीरै; “इओन' मे काव्य की चर्चा ईङ्वरीय प्रेरणा की पृष्ठभूमिमें हृईदे। 
इतना ही नहीं, "रिपव्लिक' ओर "लांज" मे भी कान्य की चर्चामें दुष्टिभेद दहै 
क्योकि '्रिपबन्लिकः मे आदं गणराज्य की स्थापना का प्रसंग है मौर 'लाज' में 
सामाजिक, आधिक, राजनी तिक विशेषताओं का । इसलिए एक प्रसंग में प्रयोजन 
की भिन्नता के कारण जो बात कटी गयी है, उसे दूसरे प्रसंग मे विना आवरयक 
संशोधन-परिवर्तन के मिला देना असंगत भी हो जाता है गौर विरोधी भी 1 अतः 
प्लेटो के काव्यविषयक सिद्धांत का निर्माण विभिन्न कृतियों से संकलित उक्तियों 
को जोड़कर नहीं किया जा सकता । आलोचना का इतिहास साक्षीहै किसे 
प्रयासों से सिद्धांत-निर्माण के वदले ध्रांतियों कीही सृष्टि हुईदहे, ओर जो कुछ 
सामने आया है, वह्‌ असंवद्ध उक्तियों का संकलन-माव्र है । इसके विपरीत अरस्तू 
ने कला या अनुकरण शब्द का उपयुक्त स्थलों पर स्वतंत्र विचार किया ह । अतः 
प्लेटो के जसा विचार-सांकयं उनमें नहीं दीखता । अरस्तू को अन्य कृतियों से 
जहां कीं इन शा्दों का सांकयं दिखायी भी देता है, वहां वे इनके अथं-निरूपण 
म प्रायः पूरक आर सहायक काही काम करतीर्ह। यो, प्रकरण से विच्छिन्न 
मरस्तू की उक्तियों को भी एकसाथ मिला देना प्लेटोवाली स्थिति से तत्त्वतः 
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भिन्न नहीं होगा । अरस्त्‌ की उक्तियों को पूरक रूपमेंही ग्रहण करना उचित 
होगा, नियामक या सिद्धांत-वाक्यकेरूप में नहीं । 


८. प्लेटो ने अनुकरण का संवंध वस्तु से जोड़ा था, अरस्तू ने अनुकरण का संवंघ 


कायव्यापार से जोड़ा । चकि प्तेटो के मत भँ वस्तु प्रत्यय का अनुकरण है, ओर 
काव्य वस्तु ॐ अनुकरण, अतः सत्यसेदुर होनेके कारण वह्‌ मिथ्या दहै। 
अरस्तू ने प्रत्यय भोर वस्तु के विरोध का परिहार कर कहा कि ्रातिभासिक 
जगत्‌ नित्य प्रत्यय का अनित्य, अस्थायी छायामात्र नहीं है । परिवतंन तो प्रङृति 
का शाश्वत नियम है; जव तक उसमे परिवतंन की शवितिन टो तव तक वह्‌ 
परिवतित हो कंसे सकती है ? अतः परिवर्तन प्रकृति की आधारभूत प्रक्रिया है। 
परिवतेनःको परिवतेनीय से अलग करके नहीं रखा जा सकता । तात्पयं कि 


प्रकृति वस्तुओं का केवल बाह्य रूप नहीं है ओर न प्रत्यय (1068) का अनुकरण 


१९. 


है । अरस्तू को पद्धति में प्लेटो की प्रत्ययात्मक सत्ता (14621 एथ) अमान्य 
है । प्रकृति सजंनात्मक शक्ति के रूप मे, अतः गत्यात्मक शक्ति के रूप में, सभी 
वस्तुओं मे विद्यमान है गौर काव्य उसी का अनुकरण करता दै । 


. प्लेटो का काव्य-विरोधी निणेय केवल उसकी विषयवस्तु (000{€६ 07 


71816} को लेकर था। प्ररन दहै कि काभ्य को केवल विषय-वस्तु के निकष 
पर परख कर ही उसे ग्राह्य या त्याज्य ठहराया जा सकतादहै ? एकमात्र 
विषय-वस्तु की दष्टिसे काव्यका विचार निश्चय ही एकांगी दहै । भरस्त्‌ ने 
व्यापक दृष्टि का परिचय देते हए पोएटिक्स के आरभमे ही कान्य-विचारके 
तीन आधार प्रस्तुत क्ियि- माध्यम, विषयवस्तु ओर पद्धति । कहने की आव- 
इयकता नहीं कि काव्य में माध्यम ओौर पद्धति कँ विचार के विना कोरी विषय- 
वस्तु का विचार अपुणं ही नही, अयुक्त भी ह । | 
प्लेटो ने कवि को 'अनुकर्ता' बताया था; अरस्तू ने कवि का कर्ता" सिद्ध किया 
वृकि प्राकतिक सृष्टि के समान वह भी नवीन सृष्टि करता है । (तुष्यतु दुजन- 
न्याय' से अरस्त्‌ ने कहा कि यदि कोई चाहे तो कवि को कर्ता के साथ अनुक्ता 
भी कह सकता है : काव्य का अर्थात्‌ कथानक का सजंक होने से वह्‌ कर्ता है 
ओौर चूंकि काव्य का कथानकं कार्यग्यापार का अनूकरण है, इसलिए कवि को 


अनकर्ता भी कहा जा सकता है । त | 
कर्ता-अन्‌कर्ता का यह्‌ विवाद एेसा चला कि आज तक शात नहीं हुजा ओर एक 


से एक दाक्षनिकों, सौदयंशास्त्रियों ओर आलोचकों ने इसमें भाग लिया । रेने देकातं 
(7० 1265087{65 : १५९६-१६५०)› जान लाक (10 1.००6 : १६३२ 
१७०४), जोँजं बकंले (3०012 867161९9 : १६८५-१७५३ ), डविड हयम 
(124४१ प्प : १७११-१७७६), इम्मान्‌एल काटः ([1प्पापप<] 1६8 : 
१७२४-१८०४), संमुअल टेलर कोंलरिज (82प७] 12४1071 €०1५8€ : १७७२- 
१८३४) आदि का समथेन पाकर ८कर्ता' का पलड़ा करमशः भारी होता गया । काल- 
रिजिने तो गौण कल्पना (8०00087 17881020100 ) की सहायता से निष्पन्न 


चर्‌ पारचात्य कान्यदास्व 


कवि की सृष्टि को ईश्वर की सृष्टि के समकक्ष बिठा दिया 1 

प्लेओ ओर अरस्त्‌ के बीच काव्य या अनुकरण से संबद्ध ओर भी अनेक भेद ह 
कितु उनके विस्तार मे जाना प्रंथ-गौरव का कारण होगा 1 

अनुकरण के विषय मे मध्ययुग से आज तक परिचम की विभिन्न भाषाओं मे 
जितना कुछ लिया गया है, उसका सूची -वंधन भी अशक्य है । इसमे संतुलित विचार 
भी हृए हैँ भौर अतिरंजित भी 1 उदाहरणाथं, जहां मरस्त्‌ का कहना है कि “कला 
प्रकृति का अनुकरण है" वहां प्रसिद्ध फरंसीसी कवि शालं बोदलेर (12165 
88०१०1०)7९ : १८२१-६७) अनुकरण को कला का शत्रु घोषित करने मे भी नहीं 
हिचकते । वे एक निबंध (१८५६) मे लिखते हैँ कि “हाल के कई वर्षो मे हेम यह्‌ कहते 
सुन रदे दै कि श्रकृति का अनुकरण करो; केवल प्रकुति का अन्‌करण करो । प्रकृति 
के उत्तम अनुकरण से वढ्करन तो कोई अधिक आनंदहै ओौर न सुंदर विजय । 
ओर यह मत (जो कला का शत्रु है) केवल चित्रकलापर ही लागू नहीं हुमा, बल्कि 
सभी कलाओं पर लागू हुआ, यहां तक कि उपन्यास ओर काव्य पर भी । जिसका 
अस्तित्व है, उसका वणेन बेकार भी है ओर उवबाऊ भी, क्योकि कुछ भी, जिसका 
अस्तित्व है, मुञ्चे संतुष्ट नहीं करता । तुष्ठ की तुलना मे मँ अपनी कल्पना के राक्षस 
को भी अधिक पसंद करूंगा 1"* यहां बोदलेर ने प्रकारांतर से अरस्तू के सिद्धांत को 
ही प्रस्तुत क्रियादहै। जो है (४515) उसका अनुकरण व्यथं है; अनुकरण यथाथ 
से अधिक कल्पना पर आधित तत्तव दै; तात्पये कि अनुकरण आदं का होता है अर्थात्‌ 
उसका “जो घटित हो सक्ता है 1" 

१६्बीं शताब्दी के अंतिम चरण मे कलावाद के अन्यतम प्रतिष्ठापक भस्कर 
वाइ्ल्ड (08047 110 : १८५४-१६००) ते 716 0609 ° 1.#7£ (मिथ्या- 
भाषण का हास) शीष॑क एक लेख लिखा । यह लेख सिरिल ओर विवियन नामक दो 
व्यक्तियों के वीच वार्तालापके रूप में है । दोनों एक पुस्तकालय मे हैँ । सिरिल विवियन 
से प्रस्ताव करता है कि खुली छत पर चलं, वहां धूख्रपान भी करेगे ओर प्रकृति का 
आनंद भी लेगे । विवियन, यह्‌ कहते हए कि प्रकृति में मुञ्चे कोई आनंद नहीं आता, 
इस प्रस्ताव को अस्वीकार कर देता दै ओर कहता है : “मेरा अनुभव है कि जितना 
अधिक हम कला का अध्ययन करते है, उतना ही कम हम प्रकृति मे रुचि लेते ह । कला 
हमारे सम्मुख वस्तुतः क्या प्रकट करती है-- प्रकृति मे व्यवस्था का अभाव, उसका 
विचित्र अनगद्पन (मदापन), उसकी असाधारण एकरसता (10101079), उसकी 
सवंथा मपरिष्कृत स्थिति । प्रकृति के उदेश्य मले ही अच्छे हो, कितु जैसा अरस्तू नं 
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अरस्तु (अरिस्तोतिलेस) ५३ 
कहा है, वह उन्हें पूरा नहीं कर सकती ।**९५ = 
वाइल्ड अरस्तू से आगे वढ्कर निम्नलिखित सिद्धांत सूत्रों को प्रस्तुत करते है: 
१. कला कला के अतिरिक्त ओौर किसी चीज को अभिन्यक्त नहीं करती । 
२- सभी दूषित (बुरी) कलाएं जीवन ओौर प्रकति की ओर लौटने से, ओर आदं 


# ~| 


के रूपमे उन्हे स्वीकार करने से, उत्पन्न होती है! 
३. कला जितना जीवन का अनुकरण करती है, उससे अधिक जीवन कला का 
अन्‌करण करता है । 
४. कला का उदर्य है भमिथ्याभाषण' अर्थात्‌ सुंदर, असत्य वस्तुओं का वणंन । 
अरस्तू का अनुसरण करते-करते वाइल्ड उनके अनुकरण-विषयक सूत्र को उलट 
देते हं । अरस्तू का कहना था कि “कला जीवन (प्रकृति) का अनुकरण करती है"; 
वाइल्ड कहते हँ कि “जीवन कला का अनुकरण करता है 1" विगत ढाई हजार वर्षो 
मे “अनुकरण ने कितनी द्रुरी तं की है, इसक।{ यह्‌ कितना दिलचस्प उदाहरण है ? 
रुचि-भेद से एक ही चीज के कितने रूप-भेद हौ जाते है ? 


विरेचन (1९41958) 


यूनानी 'कथा्सिस' का हिदी-रूपांतर "विरेचन' है । (अंग्रेजी मे कथासिस मे 
ओर ¢ दोनों का प्रयोग होता दै) "विरेचन भारतीय चिकित्साशास्त्र (आयुवेद) 
का पारिभाषिक शब्द है भौर 'कथासिस' यूनानी चिकित्साशास्त्र का । आयुवंद के अनु- 
सार शरीर में वात, पित्त, कफ, ये तीन दोष (विकार) होते हँ । जव तक ये आनुपात्तिक 
स्थिति में रहते हैँ तब तक शरीर स्वस्थ रहता है ओर इनमे किसी के उपचय-अप चय 
अर्थात्‌ वृद्धि-हास से शरीर में रोग उत्पन्न होता है । रोग के उपशम का उपाय है 
उपचित-अपचित दोषों को पूनः साम्यावस्था मे अर्थात्‌ आनुपातिक स्थिति मेला 
देना । शरीर मे उपचित या संचित दोष को निकालने के लिए कभी-कभी ओषध ही 
पर्याप्त नहीं होता, कुछ शारीरिक क्रियाएं भी आवश्यक होती है । ये क्रियाएं अनेक 
प्रकार की है, अत्तः इनकी पारिभाषिक संज्ञाएं भी अलग-अलग ह । उदाहरणा, एक 
क्रिया वमन (क) कहलाती है ! आमाशय मे संचित मल के निष्कासन के लिए वमन 
कराया जाता है । पक्वाशय मे संचित मल को विरेचन (दस्त) को सहायतासे 
निकाला जाता है । इसी प्रकार मूत्राय की स्वच्छता के लिए 'वस्तिकमं' का उपयोग 
किया जाता है। 

तो विरेचन मल-निष्कासन के द्वारा शरीर-शोधन तथा त्रिविध दोषों में सराम्या- 
वस्था के निष्पादन की अन्यतम प्रक्रिया या विधि है। इसकी सहायता से अतिरिक्त, 
व्याधिकारक मल बाहर निकल जाता है भौर मल के निकल जनेसे शरीरमें फिरसे 
संतलन आ जाता है, जिसके फलस्वरूप व्याधि मिट जाती है ओर शरीर स्वस्थ हो 
जाता है । स्व-थ का अथं ही है अपने में रहने वाला । अपने मे रहना बाधितं होता है 
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५४ पारचात्य काव्यरास्त्र 


करीर मे विजातीय द्रव्य के आ जाने या बट्‌ जाने से, उसके निकल जाने पर शरीर 
पुनः स्वस्थ हो जाता है अर्थात्‌ अपनी प्राकृतिक स्थिति मे पहुंच जाता हे । 

स्वास्थ्य के लिए जिस प्रकार शारीरिक मल का तिष्कासन-गोधन जरूरी दहै 
उसी प्रकार मानसिक मल का निष्कासन-शोधन भी । ईर्ष्या, द्वेष, लोभ, मोह, कोध, 
क्रूरता आदि मानसिक मल भी मनुष्य को अस्वस्थ बनाया करते हं । इसलिए इनकी 
भी मात्रा संत॒लित रखनी भावश्यक है । इसकी भी विधियां शास्त्रों में विहित है । 

मायुरवेद मे विरेचन शब्द का पारिभाषिक प्रयोग शारीरिक मल के रोधन के 
लिएही ्डरटै, कितु अथं-विस्तार के द्वारा उसका प्रयोग माव-शोधन के लिएभी 
चल पडा है, विशेषतः अरस्त्‌ द्वारा प्रयुक्त कथासिस' के संदमं में । 

“अनुकरण के समान (कथासिस' के भी अथं को लेकर पश्चिम में वड़ा विवाद 
रहा है । इसकी धामिक, नैतिक, मानसिक सभी प्रकार की व्याख्याएं हई है । उस पूरे 
प्रपच की चर्चा यहां न तो आवद्यक है ओर न शक्य । अरस्त्‌ की दुःखातकौय परि- 
भाषा के स्पष्टीकरण के लिए जितना विवक्षित है, हम उतने तक ही इसे सीमित 
रखेंगे ! । 

'कथासिस' शब्द मरस्त्‌ के "काव्यशास्वर' मे केवल एक बार आया है ओर वहां 
भी अरस्तू ने स्वयं इसकी कोई व्याख्या नहीं की हैयाकी दहो तो आज वहु उपलब्ध 
नहीं है 1 यों, अपने "राजनी तिशास्त्र' (५/८) मे उन्होने यह्‌ अवद्य कहा है कि इस 
शब्द की विस्तृत व्याख्या मैं "काव्यश्ञास्त्र' मे करूंगा । लेखक का अभिमत अज्ञात होने 
से अटकलों का द्वार उन्मुक्त रहा है ओौर जिसके मनमें जो आया है" उसे उसने 
मरस्त्‌ का मंतन्य कहं कर प्रस्तुत करदियाद। वुचरका तो यहां तक कहना है कि 
विगत तीन सौ वर्षो में दुःखांतकीय परिभाषा का प्रायः प्रत्येक शब्द गलत व्याख्या का 
` शिकार हुआ है 1 अरस्तू ने 'कथासिस' शब्द का प्रयोगं दुःखांतक कै प्रभाव के प्रसंग 
मे किया है । परिभाषा का अपेक्षित अंश है, “दुःखां तक देसे कायंव्यपार का अनुकरण 
है-“-जो करुणा ओर भय को उद्बुद्ध कर इन भावों का उचित विरेचन करे 1. 

(1782०१४ 18 वा उ प्ापवि्ि०्प ण का ९101... पठण एषि भणत स्वि 
20198 176 एणएएच 7221100 ० 10686 €71011075. ) 

'कथासिस' शब्द अरस्त्‌ द्वारा उद्‌ भावित नहीं है । यह प्राचीन शब्द है जिसका 
अनेक प्रसंगो में प्रयोग हआ है, प्लेटो ने भी इसका प्रयोग किया दै। कितु जसी 
अरस्त्‌ की पद्धति दहै, वे प्राचीन शब्दों मे नवीन अथवत्ता भरकर नवीन संदर्भो मे 
उनका प्रयोग किया करते हैं । 

सदियों तक यह्‌ कटा जाता रहा कि भावों के विरेचन (शोधन) (एष्106810प 
2 € 72551005) कै द्वारा दुःलांतक नेतिकत प्रभाव उत्पन्न करता है 1 वहु प्रभाव 
क्या है गौर उसके लिए दुःखांतक किन भावों का उपयोग करता है, इस संबंध में 
अनेक मत-मतांतर है । पिएर कोनंइ्‌ (21616 (०7६11 : १६०६-८), इजा रासीन 
(1९8 1२8५176 : १६३६-६६), गोटहोल्ड एफ़्ाइम ले सिग (60110010 हए 
1.559128 : १७२६-८१) जसे प्रख्यात फ्रंसीसी या जमेन नाटककार ने (लेसिग की 
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मेकोले ने “निविवाद रूपसे यूरोप का प्रथम आलोचक कहा ई ) कथार्सिसः के 
भले ही भिन्न-मिन्न समाधान किये कितु इसमे सभी एकमत हैँ कि नाटक का प्रयोजन 
चैतिक री होताद्‌, | 
डं कांतिचंद्र पांडेय ॒ने अपने कम्पेरेटिव ईस्येटिक्स' (खंड २) मे 'कथासिस' 

के धार्मिक प्रयोग के कई उदाहरण दिए हैँ] जंसे, किसी मृतक के घर जो बाहर के 
लोग आते थे, वे मृतक के स्पशे से अपने को अपवित्र मानकर द्वार पर रखे जलपात्र 
से (जिसका जल दूसरे घर से लाया गया होता था) अपने को पवित्र करने के बाद 
वापस जातेथे। (भारतमेंभी शवका दाह्‌-संस्कारहोनेके बाद अरथी के साथ जाने 
वाले स्नान करते ह । परिवार के लोगं का आशौच श्राद्ध फ दिन तक चलता है।) एक 
अन्य प्रकार के धामिक कथािस का उल्लेख अरस्तू ने अपने "राजनीतिशास्व' (५/८) 

मे कियादहै। कभी कोई किसी देवता दारा आविष्ट (085685९0) हौ जाता था । 
(भारत के गांवों में भी, खासकर दगहरे के अवसर पर, देवता को खेलाते-खेलाते' 

कोई आविष्ट (085688९0) हौ जाता है ओर उस स्थिति मे वह्‌ जो करता है, वह्‌ 
सद्य ओर क्षम्य माना जाता है । उस समय गाजे-वाजे खूब जोर से बजते हैँ जो उसके 
अवेश को बढ़ा देते है ओर फिर उन्ही से अवे धीरे-घीरे शांतभी हो जाता है) 

यूनान मे कुछ लोगों पर धार्मिक हर्षोन्माद चदृता था जिते उग्र संगीत के द्वारा शाति 
किया जाताथा। इस प्रसंग मे संगीत के विरेचक प्रभाव (18118170 6६५) की 
वात अरस्तू ने कहीहै। संगीत के तीन प्रभावों का वे उल्लेख करते ह--एक प्रकार 
का संगीत वहहैजो नैतिक प्रभाव या श्ञैक्षिक मूल्य उत्पन्न करता है । दूसरे प्रकार 
के संगीत का उपयोग आलंद के लिए होता है। तीसरे प्रकार का संगीत अत्यंत उग्र ओर 
अशांत होता है ओर धार्मिक अवेश को शांत करने के काम में आता दै 1 इस तीसरे 
प्रकार के संगीत को अरस्तू ने "विरेचक' कहा है । यह एक प्रकार की शारीरिक उत्त- 
जना है जो घामिक उन्माद के निस्सरण का मागं खोलती है । इसके फलस्वरूप “जाविष्ट 
व्यवरित प्राकृतिक विश्राम की स्थितिमे भा जति है, जैसे उनकी विरेचनात्मक चिकित्सा 
हुई हो ।“ इसका भावात्मक परिणाम दै "निर्दोष जनंद' । राजनीतिशास्तरमे भी 
करणा ओर भय के विरेचन की बात आयी है; संगीत के विरेचनात्मक प्रभाव की 
चर्चा भी उठी है कितु दोनोंमे किसी का सविस्तर निरूपण नहीं हुमा है ओर काव्य- 
शास्त्र मे सविस्तर निरूपण का आङइवासन देकर भी अरस्तु ने विरेचन पर विना कुछ 
लिखे प्रकरण का उपसंहार कर दिया हे) 
व्यान में रखना है कि काग्यशास्तर मे विरेचन कौ चर्चान तो नेतिक अथं में हुई 
है, न धार्मिक अथंमे। वहांका संद्भं मानसिक या भावात्मक है, साथ ही कलात्मक 
भी 1 इसलिए कलात्मक, भावार्मक विरेचन का ही आधार दूंढना संगत होगा । जंसा 
हमने देखा ै, अरस्तू के कला-संबंधी अनेक मंतव्य प्लेटो द्वारा उठायौ गयी आपत्तियां 
के समाधान के रूपमे है । विरेचन-सिद्धात को भी, प्लेटो की एक देसी ही आपत्ति 
की पृष्ठभूमि में देखना विषय की स्पष्टता भे सहायक होगा । प्लेटो ने नाटक 
(दुःखांतक) के प्रभाव की अवांछनीयता जिन कारणों से प्रतिपादित की थी, उनकी 
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समीक्षा हो चुकी है 1 उनका कहना था कि दुःखांतकं भावोंका पोषण ओर सिचन 
कर मनुष्य के पौरुष को क्षीण करता है ओर उसे निवंल बनाता है; उच्चतर तत्त्वों 
के बदले निम्नतर तत्त्वो को उभार कर आत्मा मे अराजकता उत्पन्न करता है; ओर, 
तक का स्थान भावना कोदेदेतादै। अरस्तू ने गुरु की इस आपत्ति के निराकरण 
करा मी उपक्रम किया 1 प्लेटो ने जिसे दोष सिद्ध कियाथा, अरस्तू नेउसेही गण 
के रूप मे प्रस्तुत किया । प्लेटो ने कहा कि भाव का अतिरेक न आत्मा के लिए हित 
कर है, न वुद्धि के लिए ओर न मन के लिएु1 अरस्तू ने कहा कि वस्तुतः भावों का 
दमन हितकर तदी, हानिकर है; उन्हे दमित करने के बदले संतुलित रखना वांछनीय 
मौर आवश्यक है । (इसमें पफ़ायड के मनोविद्लेषण का पूर्वाभास देखा जा सकता दै 1) 
दुःखांतक भावों का उद्रेक करता है, यह ठीक है, पर वह्‌ उद्रेक स्थायी नहीं होता, 
बल्कि उसके द्वारा उच्चावच भावों में सामंजस्य ओर संतुलन आता है । भावों कौ 
उदीप्ति साघ्य नहीं, बल्कि भावों के उपशम का ही साधन है। इखांतक करुणा ओर 
भय के भावों को कृत्रिम रूप से उद्रिक्त कर मन मे संचित करुणा तथा भय के भावों 
को निकाल देता है जिससे मन एक प्रकार की आनंदभ्रद विश्वाति का अनुभव करने 
लगता है 1 यह स्थिति आत्मा, वुद्धि ओर मनः तीनों के लिए लाभदायक रहै क्योकि 
इससे भावात्मक रणता दुर हो जाती दै । यह्‌ व्याख्या होमियोपथी के अनूकूल है 
जिसका सिद्धांत है--'समः समं शमयति : सम समका शमन करता है 1 करणा मौर 
भय के भाव उद्विक्त होकर मन में विद्यमान करुणा आौर भय का शमन कर देते हें 
जिससे मन पूवपिक्या स्वस्थ हो जाता है, साथ ही आनंद भौ प्राप्त करता है । 
होमियोपथी का सिद्धांत (समः समं शमयति) चिकित्साविज्ञान की एकमात्र 
पद्धति नहीं है । भारतीय आयुर्वेद अथवा यूनानी चिकित्साविज्ञान वहुत कछ "विषमः 
समं शमयति" पर आधारित है । उदाहरणा, गर्मी का उपचार ठंडी चीजों से 
करते है मौर ठंड को गर्मी से दवाते है न्लेटोने 'लोँज' मे इस विषमोपचार का संकेत 
किया है । चिशुओं के लालन-पालन के नियमों का निर्देश करते हए वे कहते हँ कि 
उन्हे निरंतर इतना गतिशील रखना चाहिए कि उन्हँ लगे कि समुद्रकी लहरों पर 
अविराम उछल रहे है 1 उग्र संगीत केद्वारा धार्मिक आवेश के उपशम का दुष्टात देते 
हुए वे कहते है कि वच्चे मीन से नही, संगीत से सोते है; शांत रखने से नही, उछालने 
से उन्हे जल्दी नींद आती है । (भारतीय शिक्षण संस्थाओं की स्थिति देखने पर प्लेटो 
की वात सही ही लगती है। छात्रों को कुछ करने को नहीं है; उनके दिमाग ओर 
देह निष्क्रिय दै; इसलिए तोडफोड, प्रदशन आदि मे सक्रिय होकर वे अपने को गति- ` 
शील वनाए रखने का प्रयास करते हैँ । यदि देह मौर दिमाग को ग्यस्त रखने के साधन 
उपलब्ध हो जाएं तो उपद्रव के लिए समय दी नहीं बचेगा ।) तो, प्लेटो के अनुसार 
बाह्य उत्तेजना की सहायता से आंतरिक उत्तेजना ओौर अंति का निराकरण होता 
है । नाटक के अभिनय में प्रस्तृत करुणा मौर भय के स्थल मन में प्रसुप्त करुणा भौर 
भयको जगा देते है भौर इससे क्रमशः उनका वेग कम हौ जाता है । जो बात प्लेटो 
ने केवल संगीत ओर शिशु-पालन के प्रसंग मे कटी थी, उसे अरस्तू ने अपनी साधा- 


अरस्तू (अरिस्तोतिलेस) ह 
रणीकरण की नंसगिक क्षमता से व्यापक आयाम प्रदान कर काव्यशास्त्र का एक 
महत्वपूणं सिद्धांत । बना दिया । चकि वे चिकित्सक के पुत्र ये, इसलिए चिकिल्सा के 
सँदांतिक-व्यावहारिक पक्षों को वचपन से ही देखते-सुनते आये होगे ओर विरेचन से 
परिचित भी रहे होगे । फलतः चिकित्साशास्त्र की इस पद्धति का काव्यशास्त्र मेँ विनि- 
योग उनके लिए सवथा स्वाभाविक था। प्रशंसा उनकी इसमें है कि चिकित्साशास्त्र 
के एक शाब्द को उन्होने सौदयंशास्त्र के एक अथंगमं, स्थायी उपकरण में परिणत कर 
दिया । 

वुचर ने विरेचन कौ व्याख्या करते हुए कहा है कि “वास्तविक जीवन में करुणा 
ओर भय के भाव दूषित ओर कण्टप्रद तत्त्वों से युक्त रहते हैँ । दुःखांतकीय उत्तेजना 
मं दूषित अंश के निकल जाने से वे कष्टप्रद के वदे आनंदप्रद वन जते है । जंसे- 
जसे कार्व्यापार आगे.वदृता है, वैसे-वेसे पहले उत्तेजित गौर वाद में उपशमित 
निम्नतर भाव उच्चतर, परिष्कृत भावों मे परिवत्ित होते जाते हँ । करुणा मौर भय 
मे वतमान कष्टकर तत्त्व निकल जाते हैँ; वल्कि यों कहँ कि वे भाव स्वयं ही शोधित 
(विरेचित) हो जाते है । इस दष्ट से दुःखांतक का कायं केवल करुणा ओर भय का 
निर्ममा तयार करना नहीं है बल्कि उग्हँ कलात्मक संतुष्टि का स्पष्ट साधन भी 
बनाना ३, उम्ह कला के माध्यम के वीचसे पार कर शुद्ध ओर स्वच्छ भी बनाना 
है 1" १६ 

इस शोधन या विरेचन का स्वरूप क्या है, इसका कोई संकेत अरस्तू नहीं करते । 
उनके लेखन से सिफं इतना ही पता चलता है कि उन्हे विरेचन से कोई कष्टकर 
तथा अशांतिकर तत्तव अभिप्रेत है । “भाषणशषास्त्र' मे इन शब्दो की जो परिभाषा 
उन्होने दी है, उससे उपयुक्त धारणा कौ पुष्टि होती है । अरस्तू के अनुसार “भय 
घातक या कष्टकर आसन्न अनिष्ट की आशंका से उत्पन्न एक प्रकार की पीडादै। 
इस परिभाषा मेँ तीन बातें ध्यान देने क है: एक तो यह कि अनिष्टदेसाहोजो 
घातक प्रतीत हो; दूसरी यह्‌ कि वह्‌ आसन्न हो भौर तीसरी यह कि उसका प्रभाव 
हम पर ही पड़ने वाला हो । इसी तरह “कर्णा घातक या कष्टक अनिष्ट से उत्पन्न 
एक प्रकार की पीडा है जिसका संबंध एेसे व्यक्ति से होता है जो वस्तुतः उसका पातर 
नहीं होता; अपने उपर या अपने किसी आस्मीय के उपर उस अतिष्टके निकट 
भविष्य मे घटित होने की हमे आशंका बनी रहती है ।'" तो करुणा ओर भय, दोनों 
पीडादायक भाव ह । उनका संवंध एेपे अनिष्ट से ह जो घातक प्रतीत होता ह, 
निकटवर्ती हो, ओर हम परया हमारे आत्मीय पर घटित होने वाला हो 1 दोनोमे 
अंतर यह है कि करुणा का पात्र वह व्यक्ति होता है जिसके संबध म हम यहं सोचते 
है कि इस पर यह अनिष्ट नहीं घटित होना चाहिए था \ इससे स्पष्ट हं कर अरस्तू 
के अनुसार करुणा ओर भय परस्पर संद भाव ह । जिस स्थिति में अपने ९ हमे 
अय होता है, उसी स्थिति में दूसरे के लिए हुम करुणा होती है । अतः जिसमे भय का 
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संचार नहीं होता उसमे करुणा भी उत्पन्न नहीं हो सकती । कहने को आवश्यकता 
नहीं कि मय ओौर करुणा में भय मूल भाव है जिससे करुणा उद्भूत होती है; अंतर 
यह है कि भय स्वयं अपने लिए होता है; करणा दुसरे के लिए होती है ओर उसमें 
यह आशंका मिली रहती है कि एेसा हमारे साथ भी घटित नहो । 

व्यावहारिक जीवन मे भय ओर कस्णाके भावोंकाजो स्वरूप है, वह्‌ कान्य- 
जगत्‌ में कुछ परिवतित हो जाता है। दुःखांतक कै प्रभाव से करुणा नें तो कोई 
मौलिक परिवतन नहीं होता क्योकि उसका संवंध दूसरेसे हुआ करता है कितु भय 
मे परिवर्तन हो जाता है क्योकि वेह यथाथं से काल्पनिकं वन जाता है । अतः अपने 
ऊपर आसन्न अनिष्ट की आद्का उदित नहीं होती; अनिष्ट हमारे साम्नेखडारहै, 
ेसा वोव हमे नहीं होता, कारण कि हम जानते होते हैँ किभयकेकारणका संवंघ 
हमसे नहीं है 1 फिर भी, चू करि नायक मूलतः हमारे जंसा ही मनुष्य होता हे, इसलिए 
हम उसके प्रति सहानुभ्रूति से सिहर उक्ते है! यदि नायक से हमारा सादृश्य नहीं 
होता तो उसके प्रति हमारी सहानुभ्रूति भी नहीं होती । इस सादुश्य पर ही दुःखांतक 
का प्रभाव निभेर करता है । नायक सवेथा निर्दोष या पूणं मनुष्य नहींहोताओौरन 
पक्का खल ही होतादहै। वह साधारण मनुष्य कौ अपेक्षा अधिक गुणज्ाली एवं 
गौरवशाली होते हए भी ब्रूटियों तथा निवेलताभं का शिकार होता है । वस्तुतः 
उसेन तो इतना महान्‌ होना चाहिए ओर न इतना निकृष्ट कि उससे हम तादात्म्य 
स्थापितदहीन कर सके । तात्पयं कि उसे हमारे जैसा होते हृए भी हमसे उच्चतर 
होना चाहिए- गुण मे, गरिमा मे, स्थितिमे, जिससे एक ओर हमे समानताकाभी 
बोवहो ओौर दूसरी मोर कुछदूरीका भी । इसीलिए प्राचीन नाटकों में किसी राजा, 
राजकुमार या प्रसिद्ध पुरुष को नायक वनाने कौ परिपाटी थी । दुसरी चीज यह्‌ कि 
उसके भाग्य-विपर्यय का परिणाम या प्रभाव केवल उसी तक सीमित न रहे बल्कि 
व्यापक भी पड़ । वचर नायकसे प्रेक्षक के सादृश्य ओर दूरीभाव कौ समीचीन 
व्याख्या करते हुए कहते हँ कि नायक की दूरी (जो उसकी महत्ता कै कारण होती 
है) हमे अपने वाह्य जीवन की परिस्थितियों के प्रति किचित्‌ तटस्थ बनाये रलती हे । 
हम अपनी तात्कालिक वास्तविकता के दवाव का अनुभव नहीं करते; अपने भौतिक 
अस्तित्व की चिताओं की कष्टकरतासे भी हम मुक्त रहते । अतः अंशतः हम 
दुःखांतकीय भावों की कलात्मक, परिष्कारक भ्रक्रियाओं के बीच से होकर गुजरते ह । 
ये प्रक्रियाएं हमारे क्षुद्र स्वाथं की सीमाओं से पृथक्‌ होती है; अतः साधारणीकरण 
के योग्य होती रहै । हम वड़ो यंत्रणा ओर मानसिक तनाव का अनुभव करते हुए 
नायक की आसन्न विपत्ति की प्रत्याशा से विह्वल हो उठते हैँ क्योकि उतनी देर कें 
लिए हमारा अस्तित्व नायक के अस्तित्व में विलीन ह जाता दहै, अर्थात्‌ हम उससे 
तादात्म्य स्थापित कर लेते है; सामने घटित होने वाली घटनाएं हमारे ही साथ घटित 
होतो-सी प्रतीत होती ह । हम एक एसी मनोदशा में पहुंच जाते हैं क्रि अपने को नायक्र 
के दुःख का भागीदार मान लेते है । यह सव कुछ कल्पना के सहयोग से संभव होता 
है । सच्चा दुःखांतकीय भय बहुत ए अवयक्तिक भाव (1000650० 6710100) 
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अत्‌ जाता है, जिसका संवंध किसी विशेष घटना से न होकर, सामान्य कायव्यापार की 
श्युखला से होता है, जो हमारे सम्मुख मानवता के भाग्य का प्रतिरूप बनकर प्रकट 
होती है स की यह्‌ व्याख्या भारतीय काव्यशास्व के साधारणीकरण सिद्धांत की 
प्रतिध्वनि जसी लगती है । दोनों मे केवल तत्व-साम्य ही नहीं, शब्द-साम्य तक 
दिखायी देता है । . 

अरस्त्‌ भय ओर करुणा मे से किसी एक के उद्रेक से नाटकीय प्रभाव की 
निष्पत्ति नहीं मानते, बल्कि दोनों के सम्मिलितं उद्रेकसे। वाद के कुछ मालोचकों 
ते अथवा' का समावेश किया है कितु वह्‌ यूनानी आचायं के अभिमत से पृथक्‌ हे । 
अरस्तू को भय ओर करणा, दोनों का संयोग इष्ट है । हां, यह्‌ ओौर वात है कि कहीं 
भय का प्राघान्य हो जाए ओर कहीं करुणा का, मगर साहचयं दोनों का अनिवायं हे । 

अरस्तू ने वार-वार काव्य कै “सामान्य तत्तव (पाला लल्ला) पर्‌ जो 
बल दिया है, उसका महत्व अब स्पष्ट होता दीखता है । जव तक कान्य 'विश्ेष' से 
संसक्त रहेगा, जब तक उससे 'सामान्य' की अभिग्यवित नहीं होगी, तव तक उसका 
प्रभाव भी व्यापक नहीं होगा । व्यवितगत सुख-दुःख व्यक्ति (विशेष) तक ही सीमित 
रह्‌ जाते ह, इसलिए दूसरों को प्रभावित करने मे अक्षम रहते दँ । इसके विपरीत 
काव्यगत सुखदुःख उस सीमा का अतिक्रमण कर सवेजनीन वनने मे सफल होते दँ । 
कान्य (नाटक) के विभिन्न अंगों (कथानक आदि) की अन्वितियुक्त सुघटित संरचना 
उनमें कायं-कारण-भाव की स्थापना कर एेसी कलात्मकता प्रदान करती दहैकि हम 
यह्‌ भूल जाते हैँकिजोहौ रहा है, इसके अतिरिक्त कुछ ओर भी हो सकता था 1 
यही अरस्त्‌ की भाषा मे संभाव्यता ओर आवदहयकता' का नियम है ! मानवीय दुःख- 
भोग की इस बृहत्तर परिचि मेँ करूणा आर भयका सम्मिलित उद्रेक सामान्य 
लावंजनीन, सार्वभौम भाव मे परिणत हो जातादै।जो कुछ भी वैयक्तिक ओर 
अहं मूलक टै, वह्‌ विगलित होकर उस बृहत परिचि मे विलीन हो जाता है 1 फलतः 
पक्षक अपनी सीमित अनुभूतियों से ऊपर उठकर भव्यतर अनुभूतियों का (भले ही 
वे दुःखकर भीक्थोंन हों) अनुभ विता वनता है। भावों की इसी मात्मविस्मृति- 
कारी गहन तन्मयता में विशिष्ट दुःखांतकौय आनंद निहित रहता है, जो करुणा ओर 
भय के अविशुद्ध अंश का शोधन कर उनमे भो आनंदात्मकता का माघान कर देता 
है । दुःखांतकीय उत्तेजना (1५ (लल ) की सात्विक उदीप्तिकेक्षणमे 
अन्य भाव इस प्रकार रूपांतरितं हो जाते है कि भव्य आाह्वादकारी चेतनामात्र अव- 
शिष्ट रह जाती है । यही काव्य का साध्य है। 

करुणा भौर भय दुःखद भाव हैँ । फिर, उनकी परिणति आनंद में केसे होती 
है ? यह प्ररन परिचममे ही नहीं, भारतम भी करुण रस के प्रसंग मे उठाया गया 
है । जैसा स्वाभाविक है, इसके उत्तर मे एेकमत्य नहीं है । मतभेदो की विस्तृत चर्चा 
यहां अनपेक्षित है 1 अरस्तू ने स्पष्ट शब्दों मे इस प्रशन का समाधान नहीं किया है 
कितु समूहालंबन से उनका अभिप्राय जाना ज] सकता है 1 वास्तविक जीवन म करुणा 
मौर भय कै भाव दुःख से संवलितं अवश्य होते ह कितु कलात्मक प्रक्रिया के वंशिष्ट्य 
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कै कारण दुःखद अंश विलुप्त हो जाता है ओर शुद्ध आनंद वच रहता है । बात यह है 
कि लौकिक व्यवहार में दुःख, अशांति या क्लेश का कारण है ममत्व-- परस्व को भावना; 
एक शाब्द मे कहं तो स्वाथं-संसक्ति । स्वायं अहम्‌ का ही विजुभणहे। जहांभी 
स्वां या अहम्‌ होगा, वहां राग-विराग, ई्प्या-देष अदि भी अवश्य रहेगे ओरये 
दुःखदायी भी होगे ही । योगी ब्रह्मानंद का अनुभव इसीलिए कर पाते हँ कि उनके 
अहम्‌ का विगलन हो चुका होता है । भारत में काव्यानंद को ब्रहयानंद का सहोदर 
इसी दृष्टि से कहा गया कि उतनी देर के लिए प्रमाता अहम्‌ से मुवत होकर 
व॑यकव्तिक स्वाथे ओर सीमाओं से ऊपर उठ जाता है । जसे स्वच्छ दपण के सामने 
जो भी आएगा, उसका प्रतिधिव दपंण में प्रतिफलित होगा, वसे ही अहम्‌ केलोपसे 
जव मनमुकुर विशद हो जाता है तो उसमे अपना सुख हौ सुख ओर मपना दुःख ही 
दुःख प्रतीत नहीं होता, सों के सुख-दुःख अपने-जंसे प्रतीत होने लगते ह क्योकि 
अपने-पराये का भेद करने वाली अहम्‌ की दीवार ढह चूको होती है 1 

विरेचन से केवल भावात्मक विधांति ही नहीं होती, बल्कि भावात्मक परिष्कार 
भी दहो जाता है, भले ही वह अस्थायी हो । दुःखांतक देखने के वाद एेसा तो होता 
नहीं कि क्लेशकर भावों से मनुष्य हमेशा के लिए मुक्त हो जाय; यदि एेसा होता तो 
नाटक नैतिक सुघार का सर्वोत्तम सावन बन जाता; जेलो की जगह नाटूयशालाएं ले 
लेती । इसलिए स्थायी भाव-परिष्कार तो नहीं होता पर तात्कालिक अवश्य होता 
है । इसी मे विरेचन की साथेकता है । 


अत्वितियां (८०९5) 

नाटक क तत्वों के विवेचन के क्रम में संकलन-त्रय की चर्चा अनिवायं-सी रही 
है ओर इनके उद्‌ भावक का पद अरस्तू के लिए अचल-प्रतिष्ठ' ह । कितु अरस्तू ने 
कहीं मी तीन संकलनों का (इस प्रथ में संकलन के बदले अन्विति दब्ध का प्रयोग 
हमा है) उल्लेख नहीं किया है 1 कोई भूल भी बद्धमूल होकर कितनी प्रामाणिक बन 
जाती है, इसका यह बहुत अच्छा उदाहरण है। बुचर ने इसको “साहित्यिक अंध- 
विडवासः (111627४ ऽप 6511107) कौ संज्ञा देते हृए कहा है कि “एकमात्र नाट- 
कीय अन्विति, जिसका अरस्त्‌ ने विधान किया है, कायेग्यापार की अन्वित्तिहै। इसे 
अव भी दुहराने की जरूरत पड़, यह आश्चयं कौ वात है । कितु अधिकारी व्यक्ति के 
अनुमोदन से एक वार स्थापित होकर कोई साहित्यिक परंपरा इतनी दृढ हो जाती हं 
कि लोकश्रिय लेखनो में हम अव भी तीन अन्वित्तियों को “पोएटिक्स' के एक नियम के 
रूप मे चचित पाते ई 1""*° इसलिए इस भ्रम का निराकरण अपेक्षित दै । 

"काग्यद्यास्त्र' के आठवें अध्याय में अरस्तू कहते है किं “कायंग्यापार का अनुकरण 
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रस्तु (अरिस्तोतिलेस) ६१ 
होने के नाते कथानक मे एक ही कायेव्यापार का अनुकरण होना चाहिये, जो पूणं 
हो; खंड का संरचनात्मक संयोजन एेसा होना चाहिए कि उनमें सेयदिएक को 
इधर-उधर करदिया जाएया हटा दिया जाए तो पूणं (कथानक) खंडित भौर 
बाधित हो जाए 1" इस कथन से स्पष्ट है कि कथानक फ कायंव्यापार मे अन्विति 
का होना आवर्यक है क्योकि अन्विति-रहित कायेव्यापार का प्रभाव छिन्न-भिन्न हो 
जाएगा } तात्पये कि अन्विति का स्पष्ट प्रयोग एक इसी संदमं मे मिलता है जिसका 
संवंघ कायव्यापारसेहै। कायेव्यापार की यह्‌ अन्विति आंगिक (0781९) या 
आंतरिक (17111181) अन्विति है, केवल बाहर से दिखाग्री पड़ने वाला संयोजनमाच् 
नहीं । कायंव्यापार की अन्विति मे घटनाएं, विविव होती हुई भी, काय-कारण-भाव 
के द्वारा परस्पर जुड़ी होती हैँ । कायं-कारण-भाव का तात्पयं यह है कि कोई उत्तर 
वर्ती घटना पूववर्तीं घटना की अनिवायं परिणति प्रतीत हो; यदि पूववर्ती घटना न 
होती तो उत्तरवर्ती घटना भी नहीं होती, जसे कारण के नहीं रहने पर कायं भी 
नहीं होता है । इसीलिए कार्य-कारण-माव से जुडे कायग्यापार के पौर्यापयंक्रम को 
अरस्त्‌ आंशिक (078811;५) मानते है, सांयोगिक (2०५0९718]) नहीं 1 तो अरस्त 
के अनुसार अन्विति दो रूपों मे प्रकट होती है : एक तो कायँ-कारण-भाव के रूप मं, 
जब नाटक के अनेक खंड- जैसे बाह्य घटनाएं, विचार, भाव आदि--अपरिवतंनीय 
रूप मे अंतग्रंथित (17670४0४ (ला णू०ण्ला) हों । दूसरे, इस तथ्य के रूप मे 
कि सभी घटनाएं, जिनमे नत्तिक शक्तियों का इन्दर भी शामिल है, एक लक्ष्य की ओर 
बढ़ रही हों । कहने का अभिप्राय यह कि कायव्यापार का अंतग्रंथन ओर लक्ष्य की 
एकतानता, ये दोनों अन्विति की अनिवाये शतं हँ 1 अन्विति के संव॑व मे अरस्तू ने 
इतना ही कहा है । शेष दोनों अन्वितियों को विद्वानों न मपे वृद्धि-बल से निकाल 
लिया है । 

कालान्विति (1011 ° {76} का उद्गम एक दुरारूढ् प्रसंग से है 1 काव्य 
शास्त्र के पंचम अध्याय मे दुःखातक ओौर महाकाव्य के मेदक लक्षणो को दिखाते 
हुए अरस्तु कहते हैँ कि “'दुःलांतक में यथासं भव सूयं की एक परिक्रमा' तक सीमित 
रहने का अथवा इस सीमा का थोडा ही अतिक्रमण करने का प्रयास होना चाहिए, 
जवकि महाकाव्य के कायेव्यापार मं समय की कोई सीमा नहीं होती 1 हालांकि 
आरंभ में दुःखांतक भ भी समय की वही स्वतंत्रता मान्य थी, जो महाकान्य मे।"“ 
यहं अरस्तू नेन तो अन्विति शब्द का प्रयोग किया है ओरन काल कौ सीमा पर 
बल दिया है, जैसा 'यथासंभव' शब्द से स्पष्ट हे । इसमें नियमन से अधिक समसामयिक 
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६२ पारचात्य कानग्यशास् 


प्रचलन का उल्लेख है 1 सूये की एक परिक्रमा" को कालावधि वांछनीय तो है पर 
अनुल्लघनीय नहीं; एक परिक्रमा का कुछ अतिक्रमण भी शक्य है । यहां एक एेति- 
हासिक तथ्य का भी उल्लेख है : दुःखांतक के आरंभिक दिनों मे काल का कोई बंघन 
नहीं था; महाकाव्य के समान उसका भी यथेच्छ विस्तार हो सकता था । {कितु समय 
वीतने के साय इस शिल्पगत च्रूटि की ओर नाटककारों का घ्यान गया; उन्होने देखा 
होगा कि कालिक वधन से मुक्त नाटकों की रोधकता क्रमशः क्षीण होती जाती है 
मौर उनका प्रभाव बिखर जाता है; इसलिए कुछ-न-कुछ काल-सीमा का पालन 
वांछनीय है ओर इसके लिए उन्होने यथासंभव सूये कौ एक परिक्रमा" कौ सीमा रली 
होगी । ्र॑यकार के अभिप्राय को व्याख्याकारों ने अपनी-अपनी दृष्टि से एठना शुरू 
किया ओर "यथासंभव" की परिणति अलंघ्य नियम मे हो गयी! पर इतनेसेही 
बौद्धिक विलास कंसे तप्त हो सकता धा ? फिर, आरंभ हा सूयं की एक परिक्रमा 
के अभिप्राय का विशदन । कुछ विद्वानों ने सूयं की एक परिक्रमा का अथं वारह घंटे 
किया, कुछ ने चौबीस घंटे ! दोनों अथं ठीक ! रोमी ओौर पफ़्रंसीसी आलोचकों के बीच 
बहुत दिनों तक वारह्‌ ओर चौवीस घंटों का विवाद चलता रहा ओर न 1टककारों के 
लिए इसका पालन अनिवायं हो गया । नव-आभिजात्यवादौ (7160-014551021) युग 
( १७बी-१८वीं शताब्दी) ने कालान्विति को द्वितीय अन्विति के आसन पर मासीन 
कर दिया । 

कालान्विति के वाद स्थानान्वित्ति ने जोर लगाया क्योकि स्थान ओौर कालतो 
साथ चलने वाले तत्त्व है। कालाभ्वितिकातोदूरारूढ्ही सही, एक आधार था 
("यथासंभव सूयं की एक परिक्रमा") पर स्थानान्वित्ति का तो वसा भी कोड आधार 
नही था । व्याख्याकारों ने यहां भी अपने वुद्धिवल का प्रदशेन किया मौर सोचा कि 
जव कालान्विति हो सकती है तो स्थानान्विति क्यो नहीं हो सकती ? इस प्रकार एक 
तीसरी अन्विति का भी आविर्भाव हो गया। कहा जाता है कि स्थानान्विति की 
उद्भावना स्पैनी आलोचक जुदोविको कास्तेलवेत्रो (1.00५100 25166170} ने 
काव्यशास्वर की अपनी व्याख्या मे की (१५७० ई०) । बात यह है कि व्यापारान्विति 
(एणा!# ग ^नागा) का स्पष्ट विधान अरस्तु ने इसलिए किया कि उसे नाटक 
की संरचना का अनिवायं अंग माना ओर उसी कलात्मकं उपादेयता देखी । यही 
कारण है कि नाटक के साथ उन्होने व्यापारान्विति का आंभिक संवंव स्थापित 
किया । कालान्वित्ति ओर स्थानान्विति का संबंध नाटक की संरचना से नहीं, उसके 
मंचन से है। ये दोनों मन्वित्तियां मंच की व्यावहारिक सीमाओं भौर कठिनादयों को 
दुष्टि मे रखकर स्वीकार की गयीं । गूनानी मंच पर पदं नहीं होतेथे, सारामंच 
, आरंभ से अंत तक दशेकों कै सम्मुख खुला रहता था 1 इसलिए नाटककार नाटकं 
का अंकों मे विभाजन नहीं करते थे क्योकि विभाजन को दिलाने का पदं जंसा कोई 
साघन नहीं था। परिणाम यह होताथा कि नाटक एक बारजो आरंभ होता तो 
अंत तक अविराम चलता रहता । फलतः कालान्विति ओर स्थानान्विति का अवकाश 
नहीं के बरावर था। जब गूरोप की नाट्यशालाओं में परदे का विकासो गया तो 
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ये अधिक साथंक हो गयीं । 

कालान्विति ओर स्थानान्विति नाटक कै लिए अनिवायं नहीं है । यहु नाटककार 
की प्रतिभा ओर कलापरनिमंर करतादहै कि वहु काल ओर स्थान के अंतराल 
को इस प्रकार प्रस्तुत करे कि वह्‌ खटके नहीं । अभिज्ञानशाकूंतल मे काल की अवधि 
कट्‌ वर्षाकी है: दृष्यत-शक्‌ंतला के प्रथम प्रणयसे लेकर उनके पुत्र भरत के सिह- 
शावक के दांत गिनने लायक वड़ा होने तक का कथानक नियोजित है। स्थान की 
स्थिति यह दहे कि मर्त्यलोक की कौन कटे, कथानक स्वर्गलोक तक चला जाता है। 
कितु कहीं भी यह अंतराल, खटकने कौ बात तो दूर, अनुभवगम्य भी नहीं होता । 
शेक्सपियर के नाटकों में भी इन अन्वितियों की रक्षा नहीं हुई है पर इससे उनके 
कलाट्मक उत्कषे मे कोई बाधा नहीं पड़ी है । फ़रंडरिक द ग्रेटने अन्वितियों की उपेक्षा 
के कारण रोक्सपियरके नाटको को 'फासं' का नाम दिया ओर कहा कि “ये कनाडा 
के जंगलियों के ही देखने योग्य हैँ क्योकि ये मंच के सभी नियमों की अवहेलना करते 
ह ।'' इतना कहकर ही फरेडरिक विरत नहीं हृए, आगे कहा कि “ये नियम एेच्छिक 
नहीं है । आप इन्हे अरस्तु के कव्यशास्त्र में देख सकते हैँ ।” एमे ही उत्साहियों की 
व्यास्याओं को ध्यान मे रखकर बुचरने कहारहैकि लोगों ने काव्यशास्त्र' से उन 
वातो को भी दृढ निकाला है, जिनकी अरस्तू ने कल्पना भी नहीं की थी । 


मूल्यांकन 

१. यूरोपीय आलोचना के प्रसिद्ध इतिहास-लेखक जांजं सेन्ट्सबरी का कहना है 
कि विगत २३०० वर्षो मे संसार की किसी साहित्यिक कृति पर इतना विचार-विमशे 
नही हज है जितना इस प्रसिद्ध पुस्तिका (काव्यशचास्त्र) पर । ठीक ही, अनुवाद, 
टिप्पणी, व्याख्या, आलोचना आदिके रूपमे संसार की विभिन्न भाषाओं मे जितना 
ओर जो लिखा गया है, उसका यथातथ्य आकलन असंभव की सीमा छूने लगता है । 
कठिताई इसलिए ओौर भी वढ़ जाती है कि उसका विस्तार देशमेंही नही, काल में 
भी है । अपूणेप्राय यह अतिलघु कृति माज तक जीवित तो है ही, अपनी प्रासंगिकता 
भी बनाये हए है । अरस्तू की कथित चार सौ कृति-संतत्तियो मे अपने जनकः को 
जितना यश इस क्षीणकाय "काग्यशास्त्र' ने दिया, उतना ओौर फिसी ने नहीं । 

२. कान्यशास्वः यूनानी काव्य पर आधारित होते हुए भी कुछ एसे सौदयं- 
शास्त्रीय प्रश्नों को उठाने ओौर कुछ दूर तक उनका समाधान करने मे सफल हुआ है 
जो सावेदेशिक तथा सावंकालिक है । अरस्तू कै आलोचकों का आरोप है कि उनके 
समक्ष यूनानी साहित्य के अलावा ओौर कोई साहित्य नहीं था 1 अतः उनकी दृष्टि मे 
वह्‌ व्यापकता भोर विशदता नहीं है जो गंभीर मालोचना के लिए अपेक्षित है । यह्‌ 
आरोप्‌ निमूल नहीं है--पर यह ऋणपक्च पर बल देना है । अरस्तू का धनपक्न यह है कि 
एक भाषा के सीमित साहित्य पर (ओौर वस्तुतः साहित्य जंसा व्यापक अथं का वाचक 
कोई शब्द यूनानी भाषामें था ही नही, इसलिए प्रत्येक साहित्यिक विधा--दुःखांतक, 

हाकान्य, प्रहसन आदि--का अलग-अलग नाम लेकर उन्हे अपना मंतव्य व्यक्त करना 
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पड़ा है) उन्होने अ{लोचना का प्रासाद खड़ा किया । सच तो यह है कि मुख्यतः चार 
ही लेखको की कृतियां उनके विवेचन कौ आधार-मूमि रही है--होमर के महाकाग्य 
ओर सोफोक्लेस, एउरिपिदेस तथा एस्खिलुस के दुःखांतक । अरिस्तोफ़नेस जसे 
प्रहसनकार मौर पिदार जसे गीतिकार उन्हे खचिकर या विवेच्य प्रतीत नहीं इए दहै। 
कुछ मालोचकों का कहना है कि अरस्तु आलोचक थे ही नहीं, वे तो दाशंनिक गौर 
वैज्ञानिक ये; इसलिए आलोचना के अनेक मौलिक प्रर्नों का उन्होने स्पशं तक नही 
किया; जैसे, आलोचना क्था है ? साहित्यालोचन के सिद्धांत क्या हैँ ? किन सिद्धांतों 
प॒र वे यूनानी साहित्य कौ आलोचना करना चाहते ह ? आदि-आदि । हम अरस्तू 
की इन सीमाओं को स्वाभाविक मानते है । आश्चयं इसका नहीं कि उनको ये सीमाएं 
है; आङ्चयं इसका है कि इन सीमाओं के बावजूद उन्होने एसे अनेक सिद्धांत प्रस्तुत 
किये जो स्थायी ओर सावं भौम आलोचना का उपकरण वनने मे समथं हुए । 

३. जो दाशंनिकता ओर वँज्ञानिकता अरस्तू की सीमां मानी जाती ह, वे ही 
उनकी विक्षेषताएं भी है । दाञंनिक की तत्त्वदशशिता ओर वज्ञानिक कौ विरलेषकता 
के योग ने उनकी दृष्टि को निष्पक्ष तथा वस्तुनिष्ठ रखा है । उनका विषय-निरूपण 
तथ्यानुसंधान की भावना से प्रेरित है; उसमे कहीं भी हठधमिता नहीं है । इसमें 
अपने गुरु (प्लेटो) से अरस्तु का स्पष्ट मेद है 1 प्लेटो मे मताग्रह है ओर, जसे भी 
हो, अपनी बात को प्रमाणित कर देने की चातुरी है । जव तक कोई बहुत सावधान 
न हो तव तक प्लेटो से असहमत होना भी कठिनं है क्योकि वे गलत बात भी इस 
ठग से कहते है किश्रोता उतकीहांमेंहां मिलादेता है 1 अरस्तु मे यह्‌ नहीं है । 
वे अपनी बात आपके सामने निरपेक्ष भाव से रख देते ह; मानना, न मानना आपकी 
इच्छा पर टै । 

४. अरस्तू की सवे वड़ी देन है काव्य कौ स्वायत्तता की स्थापना; उसे गंभीर 
विचार क योग्य विषय सिद्ध करना । चौयी-पांचवीं शताब्दी ई० पू० कौ यूनानी 
जञास्त्रीय गतिविधि पर ध्यान देनेसे इस कायं की गुरुता स्पष्ट हो जातीदै। दशन 
की महत्ता शीषं पर थी; उसके वाद इतिहास का स्थात था; फिर, राजनीतिरास्न, 
आचारशास्व मादि का। काव्य तो इस परिधि में कहीं आता ही नहीं था। प्लेटो ने 


दन ओौर काव्य के शाश्वत विरोध की वात ही नहीं कही थी, बल्कि जब भी अवसर, 


मिला, ओर न मिला तो द्‌सरे प्रसंगो मे भी अवसर निकालकर उन्होने काव्य की 
लघुता ओर अवांछनीयता सावित करने मे कोर-कसर नहीं रखी । वद्धमूल परपरा 
के प्रतिकल, प्लेटो जैसे प्रभावशाली आचायं कौ वहुशः आवृत्ति यों के प्रतिकूल, कान्य 
को इतिहास से अधिक दाशंनिक घोषित करना साहस का काम थाः साह से अधिक 
तकंयुक्त प्रमाणन का कायं था (क्योकि साहस तो कुतकं में भी रहता दै) 1 उनके तकं 
की मंगिमा है इतिहास तो केवल उसी का वणेन करता है जो हौ चूका हे; इसके 
विपरीत काव्य उसका वर्णन करता है जो हो सकता है । यदि इतिहास आगत का 
आद्याता ह तो काव्य अनागत का व्याख्याता है । एक घटित को लेकर चलता है, 
दसरा संभावित को । इतिहास मं व्यक्ति (विशेष) का निरूपण रहता दै, काव्य मे 
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सामान्य का। इतिहास का संबंध यथा्थसेरहै, काव्य का आदक्शं से! इसलिए काव्य 
इतिहास से कहीं उपर की चीजरहै। अरस्तु द्वारा दिये गये इस उच्चासन से कोई 
काव्य कौ फिर उतार नहीं सका। केवल दो वाक्यों गें रन्होने सारे विरोधोंको 
निरस्त कर काव्य को अविचल प्रतिष्ठादे दी । 

५. प्लेटोने कवि को मनुकर्ता' कहकर उसको सारी प्रतिभा ओर प्रकृषं पर 
पानी फर दिया था । प्लेटो की सत्य-सोपान-परपरामें वढई्का भीस्थान कविसे 
ऊपर धा क्योकि बट्ई तो सत्य से द्विधा ही अपेत (६५५6 610०९९0) होता है परं 
क्वितोच्रिधा अपेत (17८6 7610५४९0) है । अरस्त्‌ ने कहा कि कौन कहता दै 
` कि कवि अनुक्ता टै? वहतो कर्ता है; ईख्वर की तरह काव्य-जगत्‌ का निर्माता 
है । यह्‌ दृष्टि भारतीय दृष्टि से मिलती दहै जिसमे कवि को प्रजापत्ति कहा गया है: ` 

अपारे काग्य-संसारे कविरेव प्रजापतिः । 
यथास्मे रोचते विइवं तथेदं परिवतते ॥ 

--अपार काव्य-संसार का कवि ही प्रजापति (सरष्टा) दै। कविकी जंसी रुचि 
या इच्छा होती है, यह विशव (काव्य-संसार) वंसा ही वन जाताहै। 

मम्मटनेइसीको प्रकारांतरसे कहठाकिक्विकी वाणी का संसार नियतिके 
नियम से मुक्त ओर स्वंथा स्वत॑त्र (नियतिकृत नियम-रहित अनन्यपरतंत्र) होता 
है । इसलिए कवि अपने संसार कास्रष्टारहै, स्वामीहै। | 

६. अनुकरण को भी अरस्तू ने उस स्थिति से उबारा जिसमे प्लेटो ने उसे डाल 
रखा था प्लेटो का मनकरण नकल का पर्याय था; अतः उसमें गर्हा काभाव था। 
अरस्तू ने अनुकरण का अथं किया “मादर्शङ़्ित प्रतिरूपण' (10621126प गदएालऽना- 
{&0प} गौर बताया कि कवि प्रकृति काया मानव-जीवन का हूबहू चित्रण 
(नकल) नहीं करता, उसमे अपनी मोर से कुछ जोडता है जौर यथायथं को रमणीय- 
तर बनाकर प्रस्तुत करता है 1 सदा प्रकृति से अर्थात्‌ बाहरसे ही वह्‌ काव्य का उपा- 
दान ग्रहणं करे, यह्‌ भी आवश्यक नहीं; वह्‌ कल्पना कौ सहायता से मानस सृष्टिभी 
कर सकता है । इसीलिए अरस्तू ने “अनुकरण मे आदर्शोकरणः' का योग किया । इसका 
अभिप्राय यह्‌ भी दिखानाथा कि आदर्शीकरण होने से काव्य यथाथं की अपेक्षा 
उत्कृष्टतर भौर प्रशस्यतर है । प्लेटो ने बार-बार दशं पर बल दिया था । अरस्तू 
की इस व्याख्या मे उसका भी समाहारो गया है। फिर, उन्होने अनुकरण को एक 
सजंनाट्मक गविति माना जिसमे जगत्‌ आौर जीवन के सत्य को प्रकट करने के लिए 
मावश्यकतानुसार संग्रह, त्याग भौर व्यवस्था की क्षमता होती है, अर्थात्‌ क्या रखें, 
क्या छोड़ ओर किस प्रकार क्या उपस्थापित कर" इनका ज्ञान अनुकरण का सहचारी 
होता दै। | | 

७. आनंद को कला का, काग्य का प्रयोजन सिद्ध कर उन्होने उसे नतिक-शंक्षिक 
घेरे से बाहर निकाला। प्लेटो ने काव्यको समाज के नेतिक-शेक्षिक सुधार का साधनं 
मानाथा। काव्य की सामाजिकता का धरोव अरस्तू ने भी नहीं किया, पर जहां 
स्लेटो ने काव्य की सामाजिकता उसकी तिक उन्नयन की क्षमता मे देखी, वहां 
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अरस्त्‌ ने उसकी आनंद-प्रदान की क्षमता में । सभाज के लिए यदि नेतिक उन्नयन 
आदवद्यक है तो अ।नंद-प्राप्ति भी कम आवश्यक नहीं हं । इसलिए अरस्त्‌ ने काव्य 
के नैतिक मूल्य का खंडन तो नहीं किया पर उसके आनंदात्मक मूल्य को उजागर 
जवद्य किया 1 ओर, अपने गुरुकीशंकाका निवारण करते हएुप्र तिपादित क्रिया 
कि काव्य से उत्पन्न आनंद न तो मन के लिए अहितकर होता है" न ्रात्मा के लिए; 
न व्यक्ति के लिए, न समाज के लिए । इसलिए कवि से गणतंत्र को कोई खतरा नहीं है । 
जो काम कवि (प्लेटो) को करना चाहिए था (प्लेटो कौ मालोचना के क्रम मं ह्म देख 
चुके टै कि उनके लेखकीय जीवन का आरम्‌ कान्य से हीह था कित्‌ सुक्ररात के 
संपकं मे अने पर उन्होने उसे नष्ट कर दिया ओौर दर्शेन को अपना लिया), वह्‌ 
वैज्ञानिक (अरस्तू) ने किया । तव से गुरु-रिष्य का यह विवाद काव्य का प्रयोजन 
उपदेश है या आनंद-- यूरोप मे चलाआ रहाहै' ओर युग के अनुसार, कमी एक को 
तो कभी दूसरे को, अधिक महत्त्व मिलता रहा है । 

८. माज जिसे रूपवादी (071770215110) आलोचना कहते ह, मूरोप में उसके 
उद्‌भावक अरस्तू ही है । प्लेटो ने काव्य-ूप के संवंध में कुछ भी नहीं कहा था, 
केवल विषय के आधार पर काव्य को त्याज्य घोषित करदियाथा 1 कह्नेकी 
आवश्यकता नहीं कि काग्य केवल विषय नहींदै, रूप भी है; बल्कि विषय से बद्कर 
र्पहीरहै; काव्य के सौँदयं का, उत्कर्षापकषं का निर्धारक विषय से अधिकरूपही 
होता है । अरस्तू ने काव्य के विषय के साय, उसकी अभिव्यक्ति के माध्यम ओर 
पद्धति पर भी विचार किया; कथानक की संरचना से लेकर काग्य के भाषिक पक्ष 
तक को अपने विवेचन में समेट लिया । काव्यविघा, काव्यरिल्प, माघ्यम के वंशिष्ट्ूय, 
अभाव के स्वरूप ओर प्रभाव को उत्पन्न करने वाले साधनों के विरलेषण उनके रूप- 
वादी दृष्टिकोण के प्रमाण हैँ । ये विशेषताएं अनुकरण" की वस्तु नहीं, कवि की 
ग्रतिभा की उपज हैँ । अरस्त्‌ स्वच्छ-स्पष्ट संप्रषण के आग्रही दहै । अतः उन्होने 
दुःखांतक के अंगो, उपाख्यानों आदि की योजना अथवा पद-योजना का भौ विचार 
संप्रेपण की प्रांजलता को ध्यान में रखकर ही क्रिया दहै। 

६. प्रभाव की दृष्टि से काव्य का निरूपण मानवीय मूल्यों के महत्व का प्रति- 
पादन है। विरेवनमे भय से अधिक कर्णा का मानवीय मूल्य है, . क्योकि वह्‌ 
सहानुभूति से उत्पन्नं होती है भोर एक मनुष्य को दूसरे मनुष्य की भाग्यविपयय- 
जनित क्लेदाकर स्थिति की अनुभूति का भागीदार बनाती हे । 

१०. अरस्त्‌ ने एक पते की बात कही दै । दश्य' को उन्होने नाटक के प्रभाव 
का अनिवायं अंग नहीं माना ओर बल देकर कहा कि नाटक का दुःखांतकीय प्रभाव 
नाटक की संरचना मे अर्थात्‌ उसके विषग्र तथा पद्धति के वंरिष्ट्य में रहना 
चाहिए । दूसरे शब्दों में, नाटक की सफलता इसमे है कि पदृने पर भी उसका वही 
भ्रमाव पड़ जो मंच पर देखकर प्डता। जो लोग नाटक को अनिनायेतः म॑चन की 
जस्तु मानते है, उन्हें इस मंतव्य पर विचार करना चाहिए । 


१२१. भरस्त्‌ कै काव्यशास्त्र की जीवंतता का यह विशिष्ट प्रमाण है कि उसके 





न 1 3 नीषि 


अरस्तु (अरिस्तोतिलेस) ६७ 


सूत्रों को पकड़कर इस शताब्दी में दो आलोचना-संप्रदाय विकसित हुए । वे ह अमे- 
रकि नयी आलोचना (गण (पला) मौर शिकागो स्कूल (1162820 
5011001) । प्रथम कै नेता जान क्रो रंन्सम हँ ओौर द्वितीय के जे° एस० करन । प्रथम 
का विकास बीसवीं शताब्दी के चौथे दशक में हुआ भौर द्वितीय का १६५० के बाद। 

१२. अरस्तू की अभिभ्यंजना सामान्यतः स्पष्ट, प्रांजल ओर अथंगमं है । उन्हें 
समञ्चने मे कठिनाई वहीं होती दहै जहां उन्होने अतिराय सक्षेपसेकामलियादैया 
किसी शब्द की व्याख्या नहींकी है । संभवतः एेसे शब्द उनके समय मे इतने प्रचलित 
थे कि उनकी व्याख्या उन्हे अपेक्षित नहीं जान पडी, अथवा .उन्होने जाननूञ्षकर 
व्याख्या नहीं कौ, अथवा पांडलिपि के अपूणं, खंडित या वृटितदहोने काभी यद्‌ 
परिणाम हो। इनमे किसक्रा कितना दायित्व है, यह निणंय करने का आज.कोई 
साधन नहीं है । 

१३. अरस्तू की सीमाओं मे सव से प्रमुख है-काव्य के सर्वागधूणं विवेचन की 
्रतिज्ञा कर केवल दुःखांतक का विवेचन करना प्रगति का उन्होने स्पशे भी नहीं 
किया; प्रहसन को चलता कर दिया दहै; महाकाव्य को चर्चा केवल दुःखांतक की 
श्रेष्ठता सिद्ध करनेके प्रसंगमेकोरै। इस तरह काव्यशास्त्रे काव्य का शास्त 
होकर केवल दुःखांतक का शास्त वन गयादहे। 

१८. आज साहित्यको विघाओं, रूपो, शित्ों मे इतना अधिक परिवतंन 
(क्रांति कहना शायद अधिक उपयुक्त हो) हौ गया है कि इनकी आलोचना के लिए 
'काव्यशास्त्र' अनुपयोगी वन गयाहै। जान गंसनरनै ठीक ही कहाहै कि काव्य 
शास्त्र के सिद्धांतोसे आज के साहित्य की आलोचना का प्रयासवसाहीदहै, जैसा 
चलनी मे पानी रखने का प्रयास ! पर लोगों ने यह प्रयास भी कियाटहै ओर संभवत 
आगे भी करते रहेंगे । 

१५. "काग्यदास्वर' की एक गंभीर सीमा यह है कि उसमे काव्यभाषा-विषयकः 
विचार नहीं के बराबर है । जो है, वह इतना अपर्याप्त है कि उसकी सहायता से काव्या- 
लोचन की परिधिं प्रवेश भी संभव नहीं है । इस दृष्टि से प्राचीन भारतीय आचार्यों 
का भाषा-विवेचन कहीं अधिक व्यापक, गंभीर एवं व्यवस्थित है । अलंकारो की संख्या 
मे तो आज भी परिचम भारत के पीलेहै। वाग्विकल्प के विच्छित्तिपूणं कितने भेद- 
प्रभेद हो सकते है, इसमें भारतीय काग्यशास्त्र अप्रतिस्पर्धी है । संभव है, सीधी-सपाट 
वैज्ञानिक अभिग्यंजना के अभ्यासी अरस्त्‌ को काव्य की वक्र कथन-मंगी आकृष्ट 
करने मे असफल रहौ हो । 

१६. अरस्त्‌ ने मताग्रह से मुक्त होकर सच्चे अनुसंधायकके रूपमे काव्य के 
-तत्त्वों के विरलेषण का बीड़ा उठाया था ओर निष्ठासे उसे पूराकिया। उनका 
काव्यशास््र वणेनात्मक आलोचना (26801४८ (पध्ल ऽया) का उत्तम ओर 
प्रथम निदरंन है 1 उन्होने कहीं मी नियामक (1-धफ-्ण्लाः) बनने का प्रयत्न नहीं 
किया है फितु संयोग एेसा फ तीन सौ वर्षो (सोलहवीं से अठारहवीं शताब्द) तक 
वे नियामक ही माने जाते रहे । उनके नियमों का उल्लंघन साहित्यिक अपराध में 
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गिना जाता था। नवब-आभिजात्यवादी (1२९0-12551०81) युग मे तो काव्यजञास्त्र 
को बाइविल जसी मान्यता प्राप्त थी 1 उन्नीसवीं शताब्दी में रोमांटिक भावधाराके 
आविर्भाव के बाद ही काव्यश्ास्त्र का प्रभाव कुछक्षीण हुआ, पर क्षीण ही हआ, 
लुप्त नहीं । यह ओर बात है कि उसका अधिकतर महेत अव एेतिहासिक ही रह गया 
है पर वह एसा एतिहासिक अभिलेख है जिसकी उपेक्षा नहीं की ज! सकती । सेंटूसबरी 
का कहना सवंथा समीचीन है कि “जो आलोचक कौ भूमिका पूरौ करना चाहता है, 
उसके लिए, विना गंभीर क्षति उठाए, भरस्त्‌ का अघ्ययन न करना, असंभव है ।'"*“ 
“अरस्त्‌ आलोचना के सिकंदर ह ओर इस क्षेत्र में उनकी विजय-णललाणएु, दुसरे 
क्षेत्र मे उनके शिष्य की विजय-ष्णुखलाओं के विपरीत, आज भी प्रायः ज्यो-की-त्यो 
कायम है, बल्कि उनक्रा कु विस्तार ही हुआ दै 1" 
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हारेस 


| ६५ ई० पु०--5 ई० पु०] 


भरस्तू के निधन के वादके दो सौ वर्षो मे एथेन्स का बौदधिक-सांस्कृतिक उत्कषं प्राय 
समाप्तहो गया ओर एथेन्स का गौरव सिकदरिया (मिल) को प्राप्त हो गया। 
पहली शत्तान्दी ई० पू० मे ओगुस्तुस (^प९७।५) के तेत॒त्व मे रोमी साञ्राज्य के 
उदय के साथ सिकदरिया का उत्कषं भी क्षीण पड़ गया गौर रोम यरोपीय सभ्यता 
संस्कृति, ज्ञान, कला आदि का केंद्र वन गया। मातरिक विग्रह को निर्मल कृर्‌ 
जौगुस्तुस ने एक एसे साम्राज्य का निर्माण किया जिसकां प्रभाव मघ्ययुग (१२वीं 
१३वीं शताब्दी) तक सारे यूरोप पर छायारहा। रोम के इसी प्रभाव ओर वभव 
को लेकर उक्ति चल पड़ी कि “सारे मागं रोम को जाते ह" (^1] 70205 1०84 
10 2016} । इसी प्रभाव के फलस्वरूप लंटिन शताब्दियों तक य॒रोप के ज्ञान-विज्ञान 
साहित्य-संस्छृति, धमं-राजनीति की भाषा बनी रही । 

होरेस (०००९) ओौगस्तुस के समसामयिक थे ओर सम्राट्‌ के निकटस्थ भी । 
स्वभावतः वे उसगौरवके द्रष्टा ही नही, मोक्ता भी थे। होरेस के विषय मे प्रसिद्धि 
दैकिवे रोमी कवियों में सर्वश्रेष्ठ आलोचक ओर रोमी आलोचकों मे सर्वश्रेष्ठ कृवि 
थे। कवि ओर आलोचक का यह्‌ दूसरा. वैशिष्ट्य होरेस के महत्व का अन्यतम 
कारण था । 

एथेन्स की सशक्त सजंनशीलता का रोम में अभावथा। न तो उसमे एथेन्स 
जसी चितनशीलता थी, न कल्पनाशीलता भौर न मौलिक, वैचारिक समृद्धि । रोम- 
निवासी प्रकृत्या व्यावह्‌।रिक जीव थे; वे उद्‌भावक नही, व्यवस्थापक थे; अनुसंधाता 
नहीं, अनुकर्ता थे। इसलिए यद्यपि राजनीतिक दष्ट से एथेन्स उनके अधिकार में. 
था क्तु वौद्धिक-सास्कृतिक दष्टिसेवे ही एथेन्स के अधिकारमे थे इस विरोधा- 
भास पर होरेस की टिप्पणी है कि “बंदी यूनान ने अपने भयानक विजेताओं को वंदी. 
वना लिया 1 सित्ेरो का निम्नलिखित कथन तद्युगीन रोम की मनोवृत्ति को स्पष्ट 
करदेताहै: “काव्य का उपयोग यह दहै कि वह्‌ काम से माराम देता है ओर ममरत्व 
प्रदान करने की आशा कै द्वारा देशभकविति-संवंधी वीरता को जगाता है ।' काव्य की 
इतनी सी उपयोगिता मानने वाले समाज में असाधारण प्रातिभ उन्मेष कौ आशा 
दुरागामात्र है। ¦ 

सम्राट्‌ ओौगुस्तुस काथ्य भौर कला के संरक्षक तथा प्रेरक थे । उन्हें साहित्य का 


~ पाइचात्य कान्यशास्त्र 


विकास अभिमत था कितु वसे साहित्य का, जिसमे राष्ट्र का युणमान हो अथवा 
जिससे सज्नाट के कायंकलाप का प्रशस्ति-चिस्तार हो । कहने की आवर्यकता नहीं 
किं इस सीमित प्रयोजन को लक्ष्य मानकर चलनेवाला साहित्य महान्‌ नहीं हो सकता । 
इसलिए रोमी लेखक यूनानी लेखकों वारा प्रस्तुत कान्य की विधाओं याढांचोमेही 
यतक्रिचित परिवतंन कर पाये 1 उन्होने व्यंग्य (5821178) , पत्र (0751) › चतुदेशषपदी 
(७००९६), शोकगीतत (1९९४) ग्वालगीत (2510721), सूक्ति (तुणष्टथाप) 
जैसी कुछ विघाएं विकसित कीं अवय पर उनमें वह्‌ असाध।रणता नहीं आ सकी जो 
साहित्य को क्लासिकी महिमा प्रदान करती है। नाटकों कौ भी स्थिति बहुत कुछ 
रही । 

होरेस इसी देश-काल की उपज थे । प्रतिभाशाली होते हुए भी वे समसामयिक 
सीमाओं का अतिक्रमण नहीं कर सके । उनकी दो व्यंग्य-परक कतिया, चार संवोध- 
गीतियां (०१०७) ओौर दो पत्नात्मक पुस्तकं उपलब्ध हैँ । पत्रात्मक पुस्तकों मेसेही 
एक उनकी प्रसिद्ध आलोचनात्मकं रचना है जिसका लेटिन नाम “आसं पोएतिका' 
(475 2०९६५९६) ह । इस पुस्तक का वास्तविक नाम ]015012 8५ 21501168 
(55116 10 ॥16€ 7505) है; आसं पोएतिका' नाम प्रसिद्ध आलोचक विवन्तिलियन 
(रपण) का दिया हुभा है! उन्होने ही इते पहले पहल “आसं पोएतिका 
(काव्य की कला) की संज्ञा से अभिहित किया । क्विन्तिलियन (२३५ ई०-६५ ६०) 
रोमके मूल निवासी नहीं थे; वे जन्मना स्पेनी थे कितु कुछ दिनों तक रोम मेशिका 
पाते के बादवे वहीं भाषणशास्त्र के राजकीय आचायं पद पर प्रतिष्ठित हुए ओर 
प्रायः वीस वर्षो तकं उस पद पर वने रहे । आपं पोएतिका "पसो नामक एक युवक 
के नाम पद्य मे लिखित पत्र है, जिसमे ४७६ पंकितियां हैँ । पिसो संभवतः लेखक वनना 
चाहता था; उसने अपने युग के सवसे वड़े साहित्यकार का मागं-दश्न चाहा जो उसे 
इस पव्रके द्वारा मिला। पत्र मेंपिसोके पिता भौर छोटे भाईका भी उल्लेख हैः 
जो कविकमं में रुचि रखते थे । 

पत्रात्मक होने के कारण इस रचना की करई सीमाएं हैँ : यह अतिसंक्षिप्त है, 
अतः कान्यशास््र के अनेकं महत्वपूणं प्ररनों का इसमें उल्लेख भी नहीं है । दूसरी 
चीज यह्‌ कि इसमे व्यवस्था भौर विवेचनात्मक गंभीरता का अभाव) कुछ 
व्यावहारिक सुञ्चाव या परामश देना ही लेख का लक्ष्य रहा है । पत्र में इससे अधिक 
संभव भी नहीं था। फिर भी, इसकी उक्तियां सुक्तियों के समान सारगमे, स्मरणीय 
मौर उद्धरणीय हैँ । आसं पोएतिका युरोप के नवशास्ववादी युग ( १६-१८वीं रताब्दी ) 
मे लेखकों का कठ्हार रहा ओर उसे वही मान्यता प्राप्त थी जो अरस्तु के काञ्य- 
दास्व को; वल्कि संक्षिप्त, चुटीली उक्तियों के कारण उद्धरण अधिकतर आसं 
पोएतिकाः के ही लोकप्रिय थे। 

इस व्यवस्थाहीन कति में भी विद्धानों ने व्यवस्था देखने का प्रयास किया 
उनके अनुसार मुख्यतः आसं पोएतिका में परंपरागत तीन विषयों का निरूपण ट 
विषयवस्तु (7016515), रूप (062) गौर कवि (7016४) ; रूप मे काव्यशली 


होरेस ७९१. 
भी गताथंहै। दूसरे शब्दों मे कहं कि काग्य, काव्यज्ञेली मौर कवि, ये तीन आसं 
पोएतिका कै प्रतिपाद्य हं । इसमे भी काव्य के अंतगंत मुर्य विचार नाटक का ही 
हुआ है; अन्य विधाओं की चर्चा प्रायः नहीं है। 
होरेस के समयमे रोमके कवियोंके सामने दो विकल्प ये। एक ओर यनान 
का विकसित-समृद्ध साहित्यिक दायथा ओौर दूसरी ओर, सा म्राज्य-विस्तार से प्राप्त 
तुल शवित ओर संपत्ति, शांति भौर उन्नति के अनुरूप अपनी भाषा (लटन) में 
राष्टरीय साहित्य के निर्माणका आग्रहुथा। गुणमे यूनानी साहित्य इतना उक्छृष्ट 
भौर भ्रभिभावी था कि उसे छोडना कठिनि था ओर राष्टरीय चेतना से उदमूत गौरव- 
वोध इतना दुदेम था कि अपनी भाषा की उपेक्षा बप्रीतिकर थी। दोनों के वीच 
समन्वय का मागं यहु निकला कि आदशं या ढांचा तो यूनानी का रहा कितु भाषा 
मपनी (लँटिन) रही । यूनानी परंपरा के पुनरुज्जीवन में महाकवि वजिल (७०-१९ 
ई० पु०) ओर कवि-आलोचक होरेस एकमत थे । होरेस का यूनानी साहित्य के प्रति 
कितना पक्षपात था, यह्‌ उनके इस उद्धरण मे अभिव्यक्त है : “मेरे मित्रो ! यूनानके 
महान्‌ मूल प्रथो का अव्ययन करो; दिन में उनका चितन करो ओर रात में उनका 
सपना देखो ! ” टीकर ही “विजेता रोम को पराजित यूनान ने पराजित कर दिया!" 
हां “मासं पोएतिका' (काव्यकला) मेँ निरूपित विषयों की संक्षिप्त चर्चा 
उपयोगी होगी । आसं पोएतिका का आरंभ इस प्रकार होताः 
“यदि कोई चित्रकार मनुष्य के सिर में घोड़े की गदेन जोड दे; सव प्रकारके 
जंतुभों के अंगों को एकत्र कर उनमें किस्म-किस्म के पं लगा दे; भौर, उपरी हिस्से 
मे सुंदर नारी का रूप अंकित कर निचले हिस्से में भद्दी मछली वना दे तोमेरे 
मित्रो ! क्या इन्हे देखकर आप अपनी हंसी रोक पाएंगे 7?" | 
''पिसो-परिवार के मेरे दोस्तो ! एेसे चित्र उस कविता से अधिक वुरे नहीं होगे 
जिनमे रुग्ण व्यक्तिके स्वप्नों की तरह खोखले विवों की योजना हई ही; अतः 
न तो उसके सिर का पता चले, नपर का! 
दस हलके-फलके अंदाज से आलोचना का आरंभ करने वाले होरेस के स्वभाव की 
थोड़ी ज्ञांकी मिलती है, जिनमें व्यंग्य ओर विनोद दोनो का पुट है । “जाप कहं सकते 
है कि कवि स्वच्छंद होते हँ ओर उन्हे इच्छानुसार कु कहने की पर्याप्त छूट ह । मु 
भी यह्‌ मालूमदहै ओर भी यह चट देने को तयार हुं कितु जंगली को पालतू के 
पास, सांप को चिडिया के पास ओर वाघको मेमनेके पास बैठाने कीद्ृट मँ नही 
दे सकता । देखने मे आता है कि कोई रचना आरंभ मे बड़ी गरिमा ओर संभावना 
की भाशा जगाती है कितु आगे चलकर वह्‌ शिथिल पड़ जाती है क्योकि लेखक उसका 
निर्वाह नहीं कर पाता । इसलिए रचना की पहली अपेक्षा है कि विषय सरल ओर 
समंजस हो । लेक सोचता है करि वह जो लिख रहा है बिलकुल ठीक है रतु 
संक्षेपण कै प्रयास मे अस्पष्टता आ जाती है, मधुरता के आग्रह मे ओज तथा स्पूति 
नष्ट हो जाती है ओर मव्यता की आकांक्षा वागाडम्बर में परिणत हौ जाती हे ।` 
“प्यारे लेखको ! विषय एेसा चनो जो तुम्हारी क्षमता के अनुरूप हो । अच्छीः 


९७२ पार्चात्य काव्यज्ञास्त्र 


तरह सोच लो कि तुम्हारे कषे कितना बो उठा सक्तेर्हु। जो समश-वृज्ञकर 
विषय च॒नता है उसे न तो शब्दों की कमी होती है ओर न उनके यथावत्‌ विन्यासमें 
कोर व्रूटि होती है। शम्द-विन्यास का सौँदयं ओर आकषण इसने है कि जो जहां 
रहना चाहिए, वहीं रहे; यहां की चीज यहां ओर वाद की चीज वादमे1"' 

"लेखक को काव्यगत शब्दों के परस्पर संयोजन मे सुरुचि ओर सावधानी से 
काम लेना चाहिए 1 निपुण संयोजन से परिचित शब्द भी मौलिक प्रतीत होने लगते 
है । यदि नये शब्दों को गढ विना गुप्त रहस्यो (गूढ अर्थो) की अभिव्यक्तिन होती: 
होतो नये शब्द गढने में कोई क्षति नहींदै कितु इसमे मर्यादाका ध्यान रखना 
चाहिए अन्यथा नव-निमित शब्दों का आधिक्य अपरिचयके कारण अथं को धूमिल 
कर देगा । नये ₹दब्दों के निर्माण में यूनानी स्रोत का उपयोग उनके प्रचलनमें 
सहायक होगा 1 

“जञब्दों की स्थिति वक्ष के पत्तों की है । जसे पुराने पत्ते भड जाते है, वसे पुराने 
शब्द भी प्रयोग से बहिष्कृत होकर नष्ट हो जाते हैँ ओर नये पत्तों को तरह नये शब्द 
विकसित होकर पूरी सजघज से प्रकट हो उत्तेर्ह। वहुत वार प्रयोग-बहिष्कृत शाब्द 
फिर से प्रचलनमेंआ जाते ओर बाज जो शब्द प्रवबलितर्हु, वे विस्मृति के गभंमें 
विलीन हो जाते ह । शब्द के आविर्भाव-तिरोभाव का यह क्रम निरंतर चलता रहता 
है। व्यवहार या प्रयोग दही भाषा का नियामक, दासक तथा मानक है अतः कवि 
को सवथा प्रयोग-परायण होना चाहिए 1 

"छंद का वण्यं विषय के साथ घनिष्ठसंवंघदटै, यहुहोमरने अच्छी तरह प्रदशित 
करदियादै। शोक, आनंदया शौयं की अभिव्यक्ति के लिए तदनुरूपचछ्दकारही 
प्रयोग करना चाहिए; हपं-व्यंजक छंद से शोक की व्यंजना भौर शोक-व्यंजक छंद से 
हषं की व्यंजनः सफल नहीं होगी । तात्पयं कि सत्कवि को विषय ओर छंद को सगति 
का ध्यान रखना आवश्यक है 1" 

“कविता में केवल सौँदयं का होना ही पर्याप्त नहीं है; उसमे आह्ादन कौ साथ 
ही, श्रोता की आत्मा को यथेप्सित दिशामेले जाने की, क्षमता भी होनी चाहि 

मनुष्य के चेहरे मुर्कान देखकर खिल उठते हँ ओर रुदन देखकर खिन्न हौ जाते हँ 
इसलिए जो कवि शोक का भाव उत्पन्न करना चाहता है, उमे पहले अपने भीतर 
खोक को उहीप्त करना होगा । यदि वक्ता के शब्द मानसिक स्थिति को अभिव्यक्त 
करनेमे समथं नहींदहैतोरोमकेद्रष्टा या श्रोता, चाहे वे उच्च होया निम्न, 
अट्टहास कर उदटठेगे ।'' 

क थानक के लिएयातो परपरा का मनुगमनकरोया सुसंगत कथानक की 
उद्‌भावनाकरो। परंपरा-प्रसिद्ध पात्र पूवं-परिचित होते है; अतः उनके चित्रण मे उनके 
स्वभावगत वंशिष्ट्य का ध्यान रखना उचित दहै । (उदाहूरणाथं, राम को धीरता- 
गंभीरता ओर लक्ष्मण की उग्रता-असहिष्णता ही परपरा-प्रसिद्धदहै। इसके विपरीत 
वर्णन प्रभाव को खंडित कर देगा; जसे, रामको उग्रया असहिष्णु ओर लक्ष्मण को 
धीर-गंभीर चितधित करना उचित नहीं होगा । इसी प्रकार युधिष्ठिर को प्रचंड ओर 
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भीम कोशांत चित्रित करना भी समीचीन नहीं होगा ।) 

"यदि नाटक के लिए नया कथानक चूनते हो भौर नये पारो की सृष्टि करते हो 
तो उनकी चारिच्रिक विजेषताओं को आरभसे अंत तक कायम रखो 1 यदि परिचित 
विषय चनतेहोतो भी ठीक! दुष्टपूबं विषय भी सत्कवि के हाथ मे पड़कर चमक 
उठते ह 1 (माचायं आनंदव्धनने कटा हैकि रस की योजना से दृष्टपूवं विषय 
भी, वसंत तु के वृक्ष की तरह, नये रूप-लावण्य से दमक उस्ते हँ!) इसलिए 
विषय का महत्व उतना नही, जितना उसके उपस्थापन कौ कलाकादहै। “कविमें 
क्षमता एसी होनी चाहिये कि प्रकाशसे धुआं उत्पन्न करने के बदले, धृएं से प्रकाश 
उत्पत्न करदे 1" 

“नाटक मे कुछ घटनाओं का प्रदक्शन होता है ओर कुछ का केवल वणन अर्थात्‌ 
कुछ घटनाएं दृश्य होती दह ओर कुछ सुच्य । जो घटनाएं प्रदशंन के उपयुक्त न ह, 
उनका वर्णन ही उचितदहै, अन्यथावेयातो अविङ्वसनीय बन जाएंगी या उद्रेजक । 
अविङ्वसनीय (जंमे, समूद्र-लंघन) तथा उद्ेजक (जैसे, वध आदि) का वर्णेन 
ही होना चाहिये, प्रदशंन नदीं (भारतीय नाट्यशास्त्र मे भीरेसी घटनाओं का 
वर्णन ही विदित है ।) नाटक में केवल पांच अंक होने चाहिये, न अधिक, न कम । किसी 
दैवी हस्तक्षेप का तव तक उपयोग नहीं करना चाहिये, जब तक उसके विना समस्या 
कासमाघधान होता न दीबे। एक बार तीन से धिक पात्र मंच पर संभाषण करते न 
दिखाए जाएं । कोरस (गायकदल) भी एक ही अभिनेता का कायं करता दिखायी दे 
` ओर उसका गान भी कथानक की प्रगतिमे योगदान करने वाला हौ । तात्पयंः कि 
गायकदल की अनेकता का प्रभाव विच्छिन्न न होकर एकीभूत रहे ओर उसका गान्‌ 
भी कथानक से संबद्ध हो ।' | 

'“नाटक मे भाषा एेसी प्रयुक्त होनी चाहिये जो न तो ग्राम्य हो मौर न अभिजनो- 
चित, क्योकि ग्राम्य भाषा अभिजनो को रुचिकर नहीं होगी भौर परिष्कृत भाषाः 
अशिक्षितों की समकर में नहीं आएगी । नाटक दोनों श्रेणी के दर्शकों के लिएबेला 
जाता है 1 इसलिए दोनों की रुचि ओर शक्ति का ध्यान रखना आवश्यक है 1 
“नाट्यं भिन्नरुचेर्जनस्य बहुधाप्येकं समाराधनम्‌”--कालिदस कौ यहं उविति हरेस 
के उपर्युक्त कथन का ही समर्थन करती हे । | 

“पूर्णे उत्कषं पर पहुंचने के पहले कविता का बार-वार संशोधन-परिवतन 
आवद्यक है । जो कविता लंबी अवधि तक संगोधित-परिमाजित न हुई हो, दस बार 
कटी-छंटी न हो, वह प्रशस्य नहीं होती 1" | 

'देमोक्रितुस की धारणा है कि कला (व्युत्पत्ति) कौ अपेक्षा प्रतिभा का प्रकषं 
वडा है । अतः वहूुसंख्यक भावी कवि (अपने को प्रतिभाशाली प्रमाणित करने के 
लिए) नाखून नहीं काटते, दादी नहीं बनाते, स्नान नहीं करते ओर एकांत टृढते 
है 1" (होरेस के इक कथन से पता चलता है कि कवियों का यह्‌ ढब ओर ढंग काफी 
थुराना है ।) 

"अच्छे लेखन का आधार ओर सोत स्वस्य चितन दै, (नाखून या दाढ़ी बड़ाना 
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नहीं) । व्युत्पन्न लेखक को जीवन ओर वास्तविक व्यवहार से अपना विषय चनना ` 


चाहिये; भाषा का सच्चा रूप भी वहीं मिलेगा 1“ (काव्य नें लोक-प्रचलित भाषाक 
प्रयोग का यह संकेत अगे के दाति, वड सव्थं, इलियट आदि कवियों ने अनेकशः 
दुहुराया है 1) 

“धन के लोभ से रचित कविता कभी स्थायित्व नहीं प्राप्त करती 1" 

“कवि या तो उपदेश देना चाहते हैँ या आनंद या दोनों 1" 


ष्व ब ण्ये 


कड्‌ नतिक सूत्र संक्षिप्त होना चाहिये; तभी मन उसे सुगमता से ग्रहण 


करेगा । कल्पित कथानक सत्य कै निकट होना चाहिये जिससे उसके लिए असीम 


विवास की आवश्यकता न पड़ | वुजुगं नागरिको को शिक्षा-हीन नाटक पसंद नहीं ; 
गमंमिजाज सामंतों को नीरस भौर शिथिल कविता पसंद नहीं । एेसी स्थिति मेँ वैसी 


ही रचना सवो को रुचिकर लग सकती है जिसमे आनंद ओर उपदेश, दोनों काः ` 


समन्वय हो । एसी ही कविता प्रकाशक के लिए लाभकारी होती है, समूद्रके पार 
पहुचती है गौर लेखक को अमर वनाती है ।" 

“यदि कोई कविता अतिशय चमत्कृतिपूणं हो तो उसमें विद्यमान कुछ दोषोंको 
भीर्मेबुरा नहीं मानूगा क्योकि जसावधानी या भूल मनुष्य का्रकृतिगत घमं है ।” 

“कविता कौ स्थिति तस्वीरकीहैजो कभी तो पास से अच्छी लगती है ओर 
कभी दूर से; कभी उसके लिए मदधिम रोश्चनी अच्छी होती है ओर कभी तेज । किसी 
कविता को एक वार सुनना काफी होता दे ओर किसीको दस बार सुननेपरभीः 
तृप्ति नहीं होती 1" 

“मन मे गांठ बांध लो कि देवों, मनुष्यों तथा पुस्तक-विक्रेताओं द्वारा कवियों कै 
लिए मघ्यमता (गाल्वाण्नां ) निषिद्ध है । जिस तरह किसी अच्छी दावत में बेसुरा 
संगीत या भी खुश अच्छी नहीं लगती, उसी तरह कोई कविता, जिसका गुण मनः 
को मोहित करना है, यदि उत्तम नहीं होती, तो अधम वन जाती है । 

जवे तकं मन मे रचना की प्रेरणा न जगे तव तक कुछ न लिखो ओर लिखने के 
बाद सवसे पटले उसे किसो आलोचक को दिखाओ । फिर, उस पन्ने को अपने दराज 
मे नव वर्षोके लिए वंद करदो । यदि दीरधं अंतराल के वाद भी वह्‌ रचना रमणीय 
प्रतीत होती है तो उसे प्रकाशितकरो। जो प्रकाशित नहीं दहै, उसे नष्ट कर देना 


हमेशा संभव है लेकिन जो चीज एक वार लोगों के सामने आ शयी उसको लौटाना ` 


संभव नहीं; उसके साथ लगा यदा-अय स्थायी बन जाता ल 0 
आचाय भामह की उक्ति ध्यान देने योग्य है :- कविता नहीं करनेसेनतो 
अधमं होता है, न रोग, न दंड, कितु कुकविता तो साक्षात्‌ मरण है: 


नाकवित्वमधर्माय व्याघये दंडनाय वा । 
कुकवित्वं पुनः साक्षात्‌ मृतिमाहुमंनीषिणः ॥ काज्यालंकार, १-६ 


“लोग धुते हं कि प्रतिभाजन्य कविता यरास्कर होती है या वयुत्पत्तिजन्य । मै नहीं सम~ 


मता कि विना प्रतिमा के अध्ययन मयवा विना रिक्नाके नं पुण्य केसे लामक्रर होगा ?“ 
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“जिस व्यविति का तुमने उपकार कियादहोयाजो प्रकृत्या चाटुकार हो, उसकी 
राय रचना के संबधमेन लो, क्योकि वह्‌ तो शशावास ! कमाल | अद्ितीय ! 
आदि ही कहेगा । यदि किसी के वताने पर भी तुम अपने दोष का समाधान करते 
हो तो दोनों का श्रम निरर्थक होता है। संच्चेप्रंसक की अपेक्षा मूढा प्रशंसक सपने 
उद्गार मे अधिक उदार होता है । ईमानदार ओर बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्जीव रचना 
की पिदा करेगा, नीरस पंक्तियों मे दोष दिखाएगा, अमुंदर पंवितयों पर स्याही फर 
देगा, अनपेक्षित अलंकार को काट देगा, अस्पष्ट अंश को स्पष्ट करने के लिए बाध्य 
करेगा, संदिग्धार्थता की ओर संकेत करेगा, परिवतंनीय स्थल को चिकित करेगा 1 
वह॒ यह्‌ नहीं कटेगा कि छोटी बात के लिए मित्र को क्यों अत्रसन करे ?' छोटी 
नदियां ही गंभीर वनकर उपहास का कारण हुमा करती क 
निष्कषं 

होरेस की आलोचना-विषयक मान्यताओं को कुछ हद तक उन्हीं के अंदाज-ए-बयां 
में हमने ऊपर प्रस्तुत किथा है । उनका सार इस प्रकार द 

१. काव्य का विषय सरल, समंजस ओर कवि की शक्ति के अनुरूप होना चाह्यि 1 
सरल से तास्पयं एेसे विषयसेहै जो परिचित दहो । समंजस वह्‌ है जिसमे कोई 
अनपेक्षित या असंबद्ध अंश नहो । 

२. शब्द-संयोजन मे सुरुचि ओर सावधानी से काम लेना चाहिये जिससे पुराने शब्द! 
भी प्रयोग-नैपुण्य से नये जैसे लगे! कभी प्रचलित राव्द भी पुराने प्ड़कर 
प्रथोग-बहिष्कृत हो जाते है; कभी प्रयोग-वहिष्छृत शब्द फिर से प्रचलन मेञा 
जाते है; नये शब्द भी उत्पन्न होते रहते है । यदि उपलब्ध शब्दों से काम 
चलता न दिखायीदेतो नये शब्दों का निर्माण कर लेना चाहिये । निर्माण केः 
लिए भूनानी-ल्लोत श्रेष्ठ है । प्रयोग भाषा की अथंवत्ता तथा शक्तिमत्ता का सवसेः 
वडा आधार दहै। | 

३. छंद का वण्यं विषय से घनिष्ठ संवंघहै। हर छंद से हर भाव अभिन्यक्त नहीं 
होता । किस भाव के लिए कौन सा छद उपयुक्त होगा, इसके लिए प्राचीनः 
कवियों के प्रयोग को प्रमाण मानना चाहिये । | 

४. काम्य में केवल सौदयं की सत्ता ही काफी नहीं है; उसमे श्रोता को भाव-मग्नः 
करते कीभी क्षमता होनी चाहिये ओर यह तभी संभव है जब कवि उस भावः 
मे स्वयं भावित हुआ हो । 

५. नाटक का कथानक यातो प्रसिद्ध (परपरा-प्राप्त) हो सकता है या कल्पित ।. 
इत दोनों मे, कथानक चाहे जसा भी हो, आरंभ से अंत तक सामंजस्य होना 
चाहिये । यही वात नाटकीय पातो के संवंधमे भी यादं रखनी चाहिये 1 

६. नाटक मं कुछ घटनाएं दृश्य हती हं ओर कुछ सुच्य । अरुचिकर, उद्वेजक आदिः 
घटनाएं सूच्य रूप में ही प्रस्तुत की जानी चाहिये । 

७. नाटक की भाषा सवेजन-सुलभ होनी चाहिये । अरस्तू के शब्दो मे “निम्न हुए 
विना स्पष्ट । | 
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८. रचना का बार-बार संशोषन-परिमाजन आवश्यक है । इसके विना रचना में 
निखार नहीं आता । 

€. उत्तम काग्य कौ निष्पत्ति के लिए प्रतिभा, ब्युत्पत्ति मर अभ्यास, तीनों अनि- 
वायं हैँ 1 इनमे भी अभ्यास का महत्त्व सर्वाधिक है । 

१०. उकत्छृष्ट काग्य स्वस्थ चतन से प्रसूत होता है। 

११. काव्यका प्रयोजननतो कोरा उपदेश होना चाहिये ओर न केवल आनंद, 
वल्कि उपदेज्ञ ओर मालंद का समन्वय । 

१२. सर्वथा निर्दोष काव्य विरल होता है । इसलिए कुछ दोषों के कारण ही किसी 
काव्य को हेय नहीं कह देना चाहिये । 

१३. कोई काव्य सुखवोध्य होता है ओर कोई श्रम-बोध्य । काल-भेद से उसके 
आस्वादन-प्रकारमे भी मभेद हुआ करता है। 

१४. काव्य हमेशा उत्तन ही होना चाहिये । मध्यम काव्यनाम कौ कोई चीज नहीं 
होती । जो काव्य उत्तम नही, वह॒ अघम है) 

१५. जव तक रचना को इच्छा न हो अर्थात्‌ रचनाकी अंतप्रेरणा न हो.तव तक 
रचना मे प्रवृत्त नहीं होना चाहिये । 

१६. रचना क प्रकाशन मे जल्दवाओी नहीं करनी चाहिए । जल्दवाजी में प्रकारित 
रचनासे यञ्च के वदले अयद हौीतादहै। | 

१७. रचना पर आलोचक कौ राय लेनी चाहिए । यदि वह्‌ दोप बताएतो समाधान 
के वदले उसका निवारण करना चाहिए । 

१८. उप्त या अनुगृहीत प्रशंसक की प्रशसा को महत्व नहीं देना चाहिए । वह्‌ 
प्रशंसा के वदले चाट्कारी करता दै) 


मूल्यांकन 

रेस की आलोचना पर, जँसा स्वाभाविक है, अनकल तथः प्रतिकल, दोनों 
प्रकार का प्रतिक्रियाएं हई है। यदिदो बातों पर ध्यान रखे तो उनका मूल्यांकन 
अधिक संगत ओर वस्तुनिष्ठ होगा। एक है "आसं पोएतिका' की रचना-का प्रयोजन 
जीर दूसरा, उसक्रा अधिकारी । हमने देखा है कि आसं पोएतिका लेखक का दिया नाम 
नहीं हे । वस्तुतः इस नाम से हमारी अपेक्षाएं वढ़ जाती हैँ । काव्यकला' पर लिखी 
पुस्तक से हम काव्य-संवधी सांगोपांग या व्यापक विचार की आशा करते! उस 
समय यह्‌ वातत हमारे ध्यान से ओक्चल हो जाती है कि यह्‌ स्वतंत्र प्रय नहीं, बल्कि 
केवल एक पत्र है जिसका प्रयोजन है काव्य-रचना-विषयक केवल ब्प्रावहारिकर, उप- 
योगी सुकाव देना ओर उसका अधिकारी है काव्यपथ का एक नया पयिक । यदि दस 

तथ्य को ध्यानम रेतो ह्म यथायं के अधिक निकट होंगे । 
२. भासं पोएतिका के पाठक को उसकी अधूणता, घसं वद्धता, अगं भीरता आदि 
खटकती ह पर इन सवका संवंव कृति की विधासेहै। पत्रमे बाते उसी क्रमसे 
आती ह जिस क्रम से वे मनमें उदित होती है; अतः पौर्वापियं का पत्रमे क्रम वहुधा 
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बाधित हो जाया करता है। फिर, लेखन जैसे विषय पर पत्र मेँ कतिपय संकेत हौ 
दिये जा सकते है, विस्तृत या पूणे निरूपण नहीं हो सकता । 

३. यद्यपि होरेस ने अरस्तू का कहीं नाम नहीं लिया है एतु अरस्त्‌ का प्रभाव 
उन पर हमेशा हावी रहता है । यो, अरस्तू मौर होरेस मे कं स्पष्ट भेद हैः 
(क) अरस्तू की आलोचना बणंनाटमक या विश्लेषणात्मक है; होरेस की निदेशात्मक 
(ए7650111*९) । अरस्तू कहते है कि एेसा है" या देसा होता है"; होरेस कहते 
है कि 'एेसा होना चाहिए" । (ख) अरस्तू आलोचक की दृष्टि से काव्य पर विचार 
करते ह; होरेस रचनाकार कौ दृष्टि से । अरस्त्‌ की शास्वीय, वंज्ञानिक ओर अंतमेदी 
दृष्टि का होरेसमें अभावहै। होरे का केत्र संकुचित भौर सतही है।` (ग) भरस्त्‌ 
की आलोचना में पद्धति का र्वेष्ट्य है; इसलिए उसमे आज भी नयी आलोचना- 
सरणियों काविकासदहौ रहा है। होरेस की आलोचना मे पद्धति जेसी कोई वस्त॒ 
नहीं है; वह्‌ प्रकीण, प्रचलित सिद्धातो अथवा तथ्यों का संग्रह दै। 

४. प्लेटोने काव्य की साथकता नतिक-शेक्षिक मूत्योमे मानीथी; अरस्तूने 
आनंद की महत्ता स्थापितकी थी। होरेसने दोनों के वीच समन्वय का मागं अपना 
कृर काव्य के प्रयोजन के अतगत शिक्षा ओर आनंद दोनोंका समाहार कर दिया! 

५. टदोरेस इसके लिए श्रेय के अधिकारी हैँ कि उन्होने काग्यालोचन की स्वाय: 
तता कायम रखते हुए शुद्ध आलोचना का स्वरूप प्रस्तुत किया ओर भालोचनाको 
किसी दूसरे अनुशासन का अंग या आश्चित नहीं बनाया । 

६. जांजं सेन्ट्सवरी के अनुसार आसं पोएतिका का सवसे बड़ा महत्त यह हे 
कि उसमे रोमी युग के साहित्य की आलोचनात्मक धारणा की स्पष्ट ज्ञांकी मिलती हे। 

६. अनुकरण शब्द का प्रयोग होरंस ने भी किया दहै कितु मरस्त्‌ से सवथा भिन्न 
अथं में होरेस के अनुसार अनुकरण काअथं है प्राचीन कवियों के आदर्शो ओर 
मान्यताओं का अनुकरण । एक शब्दम कहं तो प्राचीनो का अनुकरण ही वास्तविक 
अनुकरण है। प्रकृति, दशंन आदिके ज्ञमेले मेन पडकर होरंस ने अनुकरण का 
सीधा, सुबोध अथं प्रहण कियादहै। 

<. होरेस के मन मे भौचित्य (06५०पा०/07007161४) काज्यरचना का प्रधान 
गुण है । विषय, भाव, भाषा, छंद, सवत्र वे मौचित्य के माग्रदी ह! ओचित्य शास्त्र 
वादका एक प्रकार से अभिन्न सहचरै! कालातरमे उसी से रूढियों का जन्म 
होता है ! नाटक का आकार मर्यादित होना चाहिए, यह्‌ ठीक है, क्योकि अतिविस्तार 
से वह्‌ ऊब पैदा करेगा ओर अतिसंक्षेप से उसका प्रभाव आहत होगा कितु जब होरेस' 
यह कहते है कि “अंक पांचहीहों, न अधिक,न कमतो यह्‌ रूढिहो गयी1. 
पक्षको का ष्यान वंटन जाए, इसके लिए मंच पर तीन पोका होना संगत है 
मगर चार पात्र कभीहों ही नहीं, यह रूढि है । आवदयकता पडने पर तीन से अधिक 
पात्रोंके भी मंच पर आने मे आपत्ति नहीं होनी चादिए। इसलिए ओौचित्य रूढि 
मे परिणत न हो जाए, इसका ध्यान रखना चाहिए । हौरेस का ओचित्य बहुशः रूढिः 
मे परिणत हो गया दहे! 
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€. नये रचनाकारों के लिए होरेस के सिद्धात निश्चय ही बड़ उपादेय ओौर 
सहायक हैँ । उनका अनुगमन कर कोई सहज ही स्वलन से वच सकता दै । इस दृष्टि 
से उनके सिद्धातो की प्रासनिकता अक्षुण्ण कही जाएगी । होरेस को लोकश्रियता ओर 
मान्यता का यह्‌ बहुत बडा कारण रहा त! 

१०. यद्यपि होरेस यूनानी साहित्य के प्रबल प्रशंसक तथ समथंक हँ, आदश के 
रूप मे यूनानी साहित्य को सदा सामने रखने की सिफारिश भी करते ह कितु राष्ट्रीय 
साहित्य कौ कोमत पर नहीं । उनका कटना है कि कला ओर शिल्प मे यूनान को 
आदक्षं मानो पर अपनी भाषामे अधिक से अधिक मौलिक साहित्य रच कर राष्ट्रीय 
अंडार को भरो 1 “यदि यूनानी भी मौलिकता से परहेज करते तो हमें उनके जंसा 
अभिजात साहित्य कहां से मिलता 7 होरे लैटिन साहित्य में यूनानी साहित्य कौ 
श्री जोर समृद्धि लाना चाहते ह । + 

११. काव्य-निर्माण के लिए प्रतिभा व्युत्पत्ति ओर अभ्यासमें प्रतिभाका 
महत्व मानते हए भी होरेस व्युत्पत्ति ओर अस्यास को अधिक उपादेय समजते हं । 
श्रम का उनकी दृष्टि में बहुत महव हे । | 

१२. होरेस की प्रकृति विनोदी ओर व्यंग्यप्रिय थी, यह्‌ उनके लेखन के अंदाज 
से जाहिर है 1 अतः आलोचना के सँद्धातिक ऊहापोह या गहराइयों मे जाने की उनमें 
प्रवृत्ति नहीं टीखती । वे कवि ये, अतः अपने अनुभव के आघार पर काव्यरचना के 
लिए उपयोगी सुाव दे सकते ये । आसं पोएतिका मे उन्होने यही कियाभी है 1 
उनमें कहीं भी विलष्टता या अस्पष्टता नहीं ह 1 उनकी चुटीली, संक्षिप्त, सूत्रोपम 
उवितियां समभे में सुगम मौर याद रखने मे भासान हँ । पर इसके साथ ही उनमें एक 
.बड़ा दोष यह्‌ है कि उनके सिद्धात-वचन व्यंग्य-विनोदपूणे विस्तार ओर वाग्जाल मं 
-छिप जाते है; उनका मनमौजीपन कभी-कभी उवाऊ मौर हास्यास्पद बन जाता है । 
आस्तं पोएतिका में यह प्रवृत्ति आरभसे अंत तक वतमान दै । यों, उनकी अभिव्यंजना 
मं अपेक्षित सफाई-सुथराई है, ओर कथन-मंगी भी आकषक रै । 

१३. सेन्ट्ूसवरी का कहना है कि कु संदर्मोको छोडकर होरेस में न तो 
-सप्राणता दै, न उमंग, न भाव । कुल मिलाकर आसं पोएतिका अत्यंत मध्यम 
(76010076) कोटि की रचना है । विलियम विमैट ने अपने इतिहास में सेन्ट्सवरी से 
असहमति व्यक्त की है । हमारी धारणा दकि सेन्ट्सवबरी के विचार अतिरंजित हं 1 
-होरेख पर गंभीरता, मौलिकता ओर विवेचकता कीकमीका आरोप सही हौ सकता 
-है क्रित उनमेन तो उमगया भाव कीकमीहै भौर न सप्राणताकी ही । हमारा तो 
यह ख्याल दै कि उमंग या भावके अतिरेक के कारण ही उनमें गंभीरता नहीं आ 
पायी है । उमंग, भाव-प्रवणता या {जदादिली में होरेस की समता करने वाले मालोचक 
कम ही मिलंगे । | 

१४. रोमी आलोचकों में होरेस का स्थान निस्संदेह सर्वोच्च है; शास्त्रवादी 
आलोचकों मे अरस्त्‌ के बाद उन्हीं का नाम लिया जाता है कितु दोनों में तास्विक 
.अंतर है : अरस्तू अपनी आभा से चमकते है; होरंस अरस्त्‌ की आभा के प्रतिफलन 





| 
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से । अरस्त्‌ मौलिक उद्‌भावनामे समथ रहै; होरस उदभावित माभ पर आत्मविश्वास 
से चल सक्ते ओर दूसरोंको भी सहारादे सकते हँ! उनकी सबसे उल्लेख्य 
आलोचनात्मकं भूमिका यह है कि उनके प्रभाव से गौधथिकवाद (000105०) का 
अतिरेक नियंत्रित रहा; रोमांटिक कल्पना का अतिशय अनुशासित रहा; पृनर्जागरण- 
युगीन आलोचना को प्रेरणा ओर दिशा मिली । इग्लंड मे वेन जींनसन (१५७३- 
१६३७ ई०) ओर फस मे बोइलो (१९३६-१७११ ई०) जसे उत्कृष्ट आलोचक 
होरेस के अनुगामी रहे । बोइलो के (लार पोएतीक' (71/21 ०८॥पप९) ओर 
अलेग्जां डर पोप (१६०८८-१७४४ ई०) के "एसे आंत क्रिटिसिज्म' मे गुद्ध ता, व्यवस्था, 
मौचित्य, व्युत्पत्ति आदि पर जो वल है, उसके पीडे होरेस काही प्रभाव है। अरस्तू 
को छोड दं तो अठारहवीं राताब्दी तक यूरोपीय आलोचना पर होरेस का एकाधि- 
पत्य रहा । शास्त्रवादी आलोचना के प्रतिष्ठापको ओर आद्य आचार्यो में उनका स्थात 
स्थिर तथा सुरक्षितटैः 


लौगिनुस 
प्रथम या तृतीय शताब्दी ई० | 
लो गिनुस (10118००५) (अंग्रेजी उच्चारण के अनुसार लोजाइनस) कब ओर कहां 


हए, यह्‌ निरिचत नदीं है । कभी कभी यद्‌ भी संदेह व्यक्त किया जाता हे किडइस नाम 
का कोई व्यवित वस्तुतः हुआ भीदैया नहीं) कितु परपराने इस नाम का संवध 


एक अत्यंत महत्वपूणं काव्य-सिद्धांत के साथ जोड़ रखा है, जिपे “उदात्त नाम सेः 


अभिहित किया गयादै) 

लोगिनुस जन्म से यूनानी ये । उनका समय ईसा की प्रथम या तृतीय शताब्दी 
माना जाता है। इन दोनों में किसी एक के पक्ष मे निर्णायक प्रमाण नहीं ह । यो 
बहुमत प्रथम दाताब्दी का समर्थक है । एेतिहासिकता कादभ करने वाले ओर भारतीय 


इतिहास-बोध की कमजोरी दिखानेवाले परिचम मे भी इतिहास की क्या स्थिति रहीः 


है, इसका यह सूंदर उदाहरण है । लोगिनुसके नामे जो ग्रंथ संबद्ध तथा प्रसिद्धै 
उसका यूनानी नाम षेरि हृप्सुस' है । शताब्दियों कौ उपेक्षा तथा विस्मृति के बाद 
परि हृप्मुस' १५५४ ई० में प्रकारित हुआ जिसका श्रेय रोत्ररतेल्लो (?०0९16110) 
तामक एक इतालवी विद्वान्‌ कोहै। इसक्रा पहला भग्रेजी रू्पांतर जान हाल ने 


१६५२ ० में किया मौर नाम रखा “आंफ दि हाइट आफ एलक्वेन्स' (7 ५८ 


प्ल 81६ ० 1०१०००८८) । पेरि हृप्ुस' मूलतः भाषणशास्त्र (रेटोरिक) का ग्रथ 
है। इसलिए हील का दिया नाम ओंफदि हाइट आंफ एलक्वेन्स' (वाग्मिता का 
प्रकषं ) मूल यूनानी के अधिक निकट है कितु जैसा सेन्ट्सवरी ने कहा है, यह्‌ नामन 
तो सुंदर (०८४०४) है ओर न सुप्रयोज्य (18709) । कोई दूसरा शब्द भी उन 
विग्रतिपत्तियों से मुक्त नहीं है जो सम्लाइम' में पायी जाती है । ध्यानम इतनादही 
रखना है कि “सन्लाइम" को उसके संकीणं शेलीगत अथं में प्रहण न करके, उन 


विश्ेषताओं से समन्वित व्यापक अथं में ग्रहण करना उचित है जिससे उल्लास उत्पन्न 


होता है । जो कठिनाई सब्लाइम में है वही कुछ दूर तक उदात्त" मे भी है; फिरभी, 
'उदात्त' मे दुप्मुस' की उच्चता या उत्कषं की योतकता वतं मान है; अतः सब्लाहम' 
की तुलना में “उदात्त' मूल के अधिक समीप है। सवसरे बड़ी बात यह है कि अंग्रेजी 
मे "सब्लाइम' आओौर हिदी में “उदात्त' इतने प्रचलित हो गये हैँ कि इन्हें बदलना न तो 
शक्य है ओर न आवश्यक । प्रयोग से ही शन्द की अर्थवत्ता पुष्ट होती है 1 । सब्लाहमः 


तथा “उदात्तः में प्रयोगजनित वह पुष्टि भा चुकी है भोर थोड़ा अथंविस्तार कर देने. 
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परये उस अथं के बोघकमभीरहो जते हँ जो हुप्युस' से मभिप्रेत है । । 

पेरि हृप्सुस' अरस्तू के "रि पोइएतिकेस' की तरह काव्य-निरूपक ग्रंथ नहीं है 1 
प्राचीन एथेन्स (या रोममे भी) काव्यशास्त्र के समान एक दूसरा शास्त्र भी विकसित 
तथा लोकश्रिय था जिसे भाषणशास्वर (रहेतोरिकेस ) कहते थे । भाषणशास्व, जसा 
नामसेही स्पष्टदहै, भाषण-सवंधी शिक्षाका शास्र है। चूकि एयेन्स मे लोकतंत्र 
था ओर लोकतांचिक व्यवस्था मे लोक-प्रतिनिधियों का समथंन प्राप्त करने के लिए 
अपरी बात को तकंसंगत तथा प्रभावोत्यादक ढंग से प्रस्तुत करना जरूरी है, इसलिए 
भाषण-कला का एक स्वतंत्र शास्त्र विकसित हुआ । 'पेरि हुप्सुस' का विषय भाषण- 
कला ही है कितु कथ्य को प्रभावी वनाना वक्ता ओर कवि दोनों का लक्ष्य है--दोनों 
श्रोता ओर पाठक को प्रभावित ही नहीं, संमोहिति भी करना चाहते हँ; अतः भाषण- 
शास्त्र ओर काव्यश्ञास््र के प्रतिपाद्य काफी दूर तक समान हीदहैँ। अंतर दोनों में 
इतना ही है कि कवि यदि भावोटहीपनके द्वारा प्रभावित करताहैतो वक्ता तकंके 
द्वारा । इसका यह अथे नहीं कि वक्ता भवोहीपन का सहारालेताही नहीं, मौरन 
यही करि कवि कौ उक्ति तकंहीन होती है । भाव ओर तकं की वात केवल प्रधानता 
के आधार पर दहै। यही कारण दहै कि 'ेरि हुप्सुस' भापणशास्त्र का ग्रंथ होने परमभी 
काव्यरास्तरियों के वीच सम्मानित हुआ । 

पेरि हृप्सुस' पत्र के रूप में पोस्तुमिउस तेरेन्तियानुत्च (?05प्रापपऽ (ृलालाति- 
275) नामक एक रोमी युवक कौ संबोधित है, जो लोगिनुस का मित्रया शिष्य रहा 
होगा । पत्र की भाषा यूनानी (ग्रीक) है। केकिलिउस नाम के एक व्यक्ति ने 
पहले उदात्त का निरूपण कियाथा कितु उसमे लोगिनुस को अनेक वुटियां 
दिखायी पड़ीं : जैसे, १. विषय कौ परिभाषा का अभाव; २. उन पडढतियों के विवेचन 
का अभाव जिनकी सहायता से कोई अपनी शक्ति को विकसित कर उदात्त ती ऊंचाई 
तक्र पहुंच सकता ह; ३. भाव जपे प्रमुख तत्तव के निरूपण का अभाव; ४. उदाहूरणों 
का अनपेक्षितः बाहुल्य । केकरिलिउस कौ इस कृति पर लोगिनुस ने पहले भी कभी 
तेरेन्तियानुस के साथ विचार-विमशं किया था । उसी को विशद रूप देते हुए, लिपिबद 
करते हए ओर केकिलिउस की वरूटियों का यथासंभव निराकरण करते हुए लोगिनुस 
ने यह रचना की । होरेस की आलोचना कै प्रसंग मे हमने देला है कि “आसं पोएतिका' 
की रचनाभी पत्र केरूपमें ही हुई है! काव्यशास्त्र मथवा भाषणशास्तर जसे गृढ 
विषय का पतर मे विवेचन अन्य विशेषताओं--जैसे उन्मुक्तता, अनोपचारिक्ता, आदि- 
के अतिरिक्त, यह भी सूचित करतार कि विवेच्य विषय पर लेखक का कितना 
अधिकार है। | 

धेरि हृप्सुस' लगभग साठ पृष्ठो को लघुकाय करति है जिसमे छोटे-बड़े ४४ अध्याय 
है । अध्यायो का आकार बहुत ही असमान है- कुछ अध्याय दो-तीन पृष्ठोंकेरतो 
कछ केवल सात-आठ पक्तियो के । इसका एक कारण यह भी है कि कई अध्यायो के अंश 
खंडित है । पूरी पुस्तक का प्रायः एक-तिहाई भाग लुप्त है । मनुष्यो की तरह कृतियों 
के भी भाग्य सोते-जागते रहते है । इसके अगणित उदाहरणो में पेरि इप्युस' भी है । 


८२ पारचात्य काव्यशास्तर 


१५०० वषो तक इसका कहीं अता-पता नही था । सोलह वीं शताम्दी कँ पूवं इसकी 
कहीं चर्चा भी नहीं मिलती । काव्यशास्त्रीय इतिहास का निश्चय ही यह बहुत बड़ा 
सौभाग्य है कि 'पेरि हृप्युस" जेसी महत्त्वपुणं कृति, खंडित रूप में ही सही, प्रकाश 
मे आयी 1 विद्वानों ने एक स्वर से इस कृति की ओौर कृतिकार की प्रशंसाकीहे। 
सेन्ट्सवरी के शब्दों मे लोगिनुस “तीक्ष्ण साहित्यिक प्रतिभासे संपन्न लेखक ह 
ओौर 'ेरि हृप्सुस' विस्मयकारी कृति । आलोचना का कोई विद्यार्थी (इस पुस्तक 
की) एक दजंन पंवितयां पढने के वाद यह अनुभव किये विना नहीं रह्‌ सकता कि 
बह एक नयी दुनिया में है । (लोंगिनुस) रेमे व्यक्ति हँ जिनके उत्कषं काक्षेत्र 
अरस्तू से वडा है ओर जिनकी प्रतिभा दियोनीसिडउस अथवा क्िवन्तिलियन को तुलना 
मे निश्चय ही अधिक रशवितश्ाली तथा साहित्यिक परिशंसन कहीं अधिक तत्र हे ।” 
एलेन टेट ने उन्हें “अपूणं होते हृए भी प्रथम साहित्यिक आलोचक” माना दै । 
विमसंट ओौर क्लीन्थ ब्रुक्स के अनुसार परि हुप्सुस' “एक असाधारण लेख (6 
गतापश$ 6558४) है ।” एत्रम्स का कहना है कि “साहित्य के उत्तरवर्तीं अध्येताओं 
की दृष्टि में यदि अरस्तु व्यवस्थाप्रेमी, होरेस सांसारिक ओर भाषणशस्वीन्द्रर्हैतो 
लोगिनुस जीवंत ओौर आधुनिक हैँ ।'' विड डचेज्ञ कामत है : “लोगिन का महत्व 
इस बातमें है किं साहित्यके संवंधघमें जो प्ररन प्लेटो या अरस्तु ने उठाये थे, उनसे 
सरवंथा भिन्न प्रशन लोगिनुस ने उठाये 1 लों गिनुस के संवंध मे इस तरह्‌ के विचारों की 
संख्या अनंत है । वस्तुतः १७बवीं शताब्दी के वाद का शायद ही कोई आलोचक हौ 
जो लोगिनुक्त से अभिभूत न हुआ हो । चूंकि दुर्दववश लोगिनुस उद्‌ हजार वर्षा तक 
विस्मृत रहे, इसलिए उनका महत्व लोगो के सामने टठीक-टीक प्रकट नहीं हृजा, 
अन्यथा उनके जसी पैनी आलोचनात्मक अंतदु ष्टि किसी दूसरे आलोचक में नहीं 
दीखती । ओर, जिस युग मे उन्होने परि हृुप्सुस' की रचना की, उसे यदि ध्यानमें 
रखे तो वे सचमुच अद्वितीय है । 

यहां हम संक्षेप मे, कितु कुछ-कुछ लोगिनूस की पद्धति में ही, उनके विचारोंको 
उपस्थापित कर रहे है जिसमे सिद्धांतों के साथ उनकी कथन-मंगी का भी थोडा 
आभास हो सके । एक दूसरी वात का भी संकेत अपेक्षित है । परि हृप्सुस' के किसी 
एक अनुवाद पर निमंर न कर हमने अनेक अनुवादो की सहायता ली है क्योकि 
हमने पाया कि विभिन्न अनुवादो मे परस्पर पर्याप्त मेद है, न केवल शब्दगत बिक 
अ्थंगत ओौर विन्यासगत भी । 

अष्यायानुसार 'पेरि हृप्सुस' की विषय-सूची इस प्रकार ह: 
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१. बधघ्याय १से७ : भूमिका ग्रंथ का प्रयोजन, उदात्तकी परिभाषा, कतिपय 
दोषों का विवेचन आदि । 
२. अध्याय ण्से १५ : उदात्त के पांचस्रोतोका निद; उनमें विचार की 
गरिमा तथा भाव की प्रबलता का निरूपण । 

३. अध्याय १६ से २९६ : अलंकारो का निरूपण । 

छ. अध्याय ३०से २८ : शब्द, रूपक, बिब आदि का निरूपण । 

५, अध्याय ३६-४० : रचना की भव्यता का निरूपण । 

६. अध्याय ४१-४३ : दृष्टिमद से उदात्त-विरोधी कुछ अन्य दोषों की चर्चा । 

७, अध्याय ४४ : उपसंहार--यूनान के न तिक-साहित्यिक हास के कारणों 
का संधान 


युस्तक की मूमिकादहेः 

“प्रिय तेरेन्तियानुस, चकि तुमने आग्रह किया है कि तुम्हारे संतोषके लिए 
उदात्त विषयक अपने विचारों को लिख डालू, अतः पहले हमे यह सोच लेना चाहिए 
-कि मेरे विचारों मे व्यापक सा्वेजनिक मूल्य की कोई वस्तुहैभीया नहीं? ओर, 
मेरे मित्र! चूंकि अपनी प्रकृति भौर योग्यता से प्रेरित होकर तुमने मुञ्षसे यह्‌ आग्रह 
किया है, इसलिए मुञ्चे आशा है कि तुम इसके विभिन्न विवरणो के विषय में अपते 


निष्पक्ष निणेय से मुफे अवगत कराओगे । देवताओं से हमारी किन वातो में समानता 


है ?` इस प्रश्न मे उत्तरम किसीने टठीकही कहाथाकि “परोपकार भौर सत्य 
मेः | 
जैसा हम कह चुके है, भेरि हुप्युस' इसी तरह पत्र के रूप मे है; अतः उसमे 


स्वंत्र उत्तम पुरुष का प्रयोग हे । 


उदात्त को परिभाषित करते हृए लोंगिनुस॒ कहते है : “उदात्त अभिग्यंजना का 


अनिवंचनीय प्रकषं ओर वैशिष्ट्य है' । यही वह्‌ साधन है जिसकी सहायता से महान्‌ 


कवियों ओर इतिहासकारों ने ख्याति ओर अविनर्वर कीति अजित की है । उदात्त 
का प्रभाव श्रोताओं के अनुनयन्‌ (05०21102 ) मेँ नही, बलिक सम्मोहन (9178.106- 
790६) मे दृष्टिगोचर होता है। जो केवल हमारा अनुनयन या मनोरंजन करता 
है, उसको अपेक्षा वह्‌ निरुचय ही अधिक श्ेष्ठ है, जो हमे विस्मित कर सवदा ओौर 


सर्वथा सम्मोहित कर लेता है 1 अनुनयन हमारे अधिकार कौ चीज है अर्थात्‌ अनुनीत 


होनाया न होना हमारे हाथमे है कितु उदात्त तो प्रत्येक श्रोता को अप्रतिरोष्य 


शित (17769511 {0706} से प्रभावित कर अपने वश मे कर लेता है । सजंनात्मक 


कौशल भौर वस्तचिन्यास पूरी रचना मे मा्यंत वतंमान रहते हं मौर कमः, रनः 


शनैः, उभरते है, कितु विजली की कध की तरह सही समय पर उदात्त की एक कोषः 
पूरे विषय को उद्‌भासित कर देती है । 


निष्कषं फि 
१. उदात्त अभिव्यंजना का प्रकषं ओरं वेरिष्ट्य ह । 
२. उदात्त का काय॑ अनुनयन नहीं, सम्मोहन है । ` 


न पाडचात्य काव्यशास्तर 


३. उदात्त यदाकदा नही बल्कि सदा, सव को ओर संपणंतः सम्मोहित 
करता है। 

#. उदात्त सजंनात्मक या रचनात्मक कौराल से भिन्न तत्व है । उसका प्रभाव 
मिक्त नहीं, आकस्मिक होता है भौर उसके अलौकिक आलोक से कथ्य चमक 
उस्तादै। 


उदात्त सहज है या उत्पाद्य ! 

उदात्त कै स्वरूपनिर्घारण के बाद लोगिनुस दूसरा अररन उठाते है कि उदात्त 
सहज है या उत्पाद्य ? कुछ लोगो का कहना है कि प्रतिभा सहज अर्थात्‌ जन्मजात 
धर्म है; उसे सीला नदीं जा सकता; प्रकृति के अतिरिक्त ओर किसी चीज से वह्‌ 
उत्पन्न नहीं होती । उनका यह्‌ भी कहना है कि नैसगिक प्रतिभा से उतपन्न करुतियां 
नियमो के कठोर वंधन ओर दवाव सेः निष्प्राणो जाती है । लोगिनुस के अनुसार 
इस मत का विरोधी पक्ष भी निवल नही है! यह टीकदै कि प्राकृतिक प्रतिभा के 
महत्त्व को अस्वीकार नही किया जा सकता, कितु यह भी सही दहै कि प्रकृति नियमहीन 
या उच्छखल रूप म कुछ नहीं करती । यद्यपि सभी कार्यो का मूल कारण ओर 
सजंनात्मक आधार प्रकृति ही दहै, फिर भौ किसी कायं कीमात्राओर कालका 
निर्धारण (कोई कार्यं कितना मौर कव होगा) अथवा उसके उपयोग के लिए स्पष्ट 
नियम का निर्माण किसी तंत्र या व्यत्रस्थाके अंतगंत अतादै। कटने का अभिप्राय 
वह कि उदात्त सहज होते हए भी नियम-निरपेक् नहीं है । उदात्त को एक खतरे से 
वचाना भी व्यक है 1 यदि उस पर ज्ञानका अंकुशन रहे तो वह्‌ अनथेकारी 
सिद्ध हो सकता है । इसलिए उदात्त के लिए अंतप्रेरणा की जितनी अपेक्षा है, उतनी 
ही नियंत्रण की भी । लोगिनुस उदात्त की उत्पत्ति के लिए केवल प्रतिभाको ही पर्याप्त 


ष 
ॐ) 


नहीं मानते, उसके साथ ज्ञान (व्युत्पत्ति) को भी आवश्यक बताते हैँ । तात्पयं कि 
उदात्त नस्क ही नही, उत्पाद्य भी है; प्रतिभा के अतिरिक्त ज्ञान ओौरश्रमसेः 
भी उसकी सृष्टि संभव हे । 


उदात्त के अवरोधक दोष 


` तीन दोष उदात्त के अवरोधक ह: 

१. शब्दाडंवर ({प्01( ०7 ०००००७६) ; 

२. वालिदाता (एण्ल1]1४); | 

३. भावाडबर (&117{४ 07 13 72851011) 1 

“हाब्दाडंबर से वचना बडा कठिन दै 1- वात यह है कि कुछ. लेखक अराक्तता 
({७१1९2९55) मौर शुष्कता (270) ) से वचने के प्रयास मे शब्दाडवर के शिकार 
हो जाते है । कितु वे भूल जाति है कि शोथ (ऽ,€]]7६) हरीर की तरह रचना मे 
भ अवांछनीय है 1 श्लथता (1900००७६) का प्रभाव अभीष्ट के विपरीत हीता है ॥ 
कहावत है कि जलोदर के रोगी से बढ़कर ओर कुछ भी शुष्क नहीं होता । तो शब्दा- 





किं ए त 1 पिरीषी 


लो गिनुस टप 
डबर उदात्त के अतिक्रमण की इच्छा से उत्पन्न होता है कितु उदात्त का अतिक्रमण 
करते के बदले वह्‌ उसके प्रभावकोदही नष्टकर देताहै। ध 

बालिश्ता (व चकानापन) व्यता का विलोम है क्योकि यह्‌ निवल ओौर संकीणं 
द्धि से उत्पन्न होती है ओर लेखन-संबधी दोषों मे सवसे हेय दै । वालिशता 
अप्रौढता से उत्पन्न वचकाना विस्तार ह, जो रचना को जड वना देती है । यहं दोष 
तव आता है, जब लेखक रचना को साधारण या ञाकषंक या मड़कदार बनाना 
चाहता है पर हाथ लगती है केवल कृत्रिमता ओर प्रदश्चनप्रियता 1" ॑ 

भावाडंवर या मिथ्याभाव तीसरा दोष है 1 इसकी उत्पत्ति अस्थानस्थ या निस्सार 
भाव से होती दै अर्थात्‌ जहां भाव की भावष्यकता नहींहैयायों कहूं कि जही भाव 
के वदे संयम की आवइयकता है, वहां जव लेखंक भाव की अमर्यादित अभिव्यक्त 
म प्रवृत्त होता है तो भावाडव्र आ जता है। तात्पयं कि अस्यानस्थ, अनपेक्षित जीर 
अनुचित भावातिरेक भावाडतर दे । 

जञब्दाडंबर, वालिक्ञता आर भावाडंवर, ये तीन दोष उदात्त के वाधक याञजव- 
रोधक ह । “टस समभीदोषोंका कारण एक ही है ओर वह्‌ है नवीनता का आग्रहं 
जिससे जज क लेखक ग्रस्त है । सच तो यह दै कि हमारे दोषों के सोत भीवेदीदहैं 
जो गुणों के । यदि सुंदर शली, भव्य कल्पना आर प्रसन्न पदयोजना प्रभावी रचना के 
उपादान ओर सफलता के आधार है तो विफलता के भी आधार येही रहै 1 ओचित्य 
ओर मर्यादा के निर्वाह से जहांये रचना को सफल वनाते है, वहां अनौचित्य या 
अमर्यादा से विफल भी 1 


सच्चे उदात कणे पहचान | 

कहना न होगा कि उदात्त की सिद्धि तभी संभव है, जव उसका स्वरूप स्पष्ट हो 
जाए । फितु यह कायं सरल नहीं है, क्योकि साहित्यालोचन दीघं अनुभव कौ चूडात 
उपलब्धि है (1५९९८१४ र 11618 {प्€ ऽ {1€ नण०ा६ ध्ना९ण्लपल६ ० 
1078 €दएला1 6166) । | 

"धन, सम्मान, यश मौर प्रमत्व कीजो बाहरी तड़क-भडक दिखायी देती है, 
उससे वुद्धिमान्‌ मनुष्य प्रभावित नहीं होता क्योकि वह्‌ इनके भीतरी खोललापन को 
अच्छी तरह जानता है । इसी प्रकार हमे यह मी देखना चाहिए कि कोई काव्य 
अलंकारो के अतिशय प्रयोगसे तो भव्य नहीं लग रहा है, जिन्हे हटा देने पर वहं 
अरमणीय लगने लगेगा ओर प्रशंसनीय के बदले निदनीय वत जाएगा 1 वास्तविक 
उदात्त मे कुछ एेसी अंतनिहित शक्ति होती है कि वह हमारी आत्मा को ऊपर उठा 
देता है ओर हमे रेपे आनंद से भर देता है कि लगता 8 मानो हम जो सुन्‌ रहे ह 
उसके खण्टा हम स्वय हैँ । यदि कोई बुद्धिमान्‌ आौर अधीत व्यक्ति किसी संदम को अनेकं ` 
वार सुनकर भी उसको मग्यता का अनुभव नहीं करता अथवा शब्दाय के अतिरक्त, 
{चितन के योग्य, उससे ओर कोई सामग्री नहीं पाता" व्कि इसके विपरीत, अवधान- 


पूवंक विवेचन करने पर उसका प्रभाव अधिकाधिक क्षीण होता जाता हैया एक बार 


= पादचात्य काव्यज्ास्त्रः 


सनने तक ही टिकता है तो इसका अथे है कि वहं सच्चा उदात्त नींद) कोई 
रचना तभी महान्‌ होती है जब वहं बार-बार के परीक्षण से भी फीकी नहीं पडती, 
जव उसके प्रभाव को रोकना संभव नहीं हौता ओर जब स्मृति मे वह॒ अटल ओर 
अमिट रूप मे अंकित हो जाती है । सामान्यतः उदात्त अपने पूरे सौदयं के साथ 
उन्हीं रचनाओं में रहता है जो सभी मनुष्यों को सदा आनंद देती हँ 1 जब विभिन्न 
व्यवसायो, जीवन-पद्धतियो, आकांक्षाओं, रुचियों, उञो ओर भाषाओंके लोग करिसो 
रचना के संबेध मे सवथा एकमत हों तो एसे परस्पर असमान व्यक्तियों का सवं- 
सम्मत निणंय उस महनीय वस्तु मे हमारी आस्था को दृट्‌ ओर अविचल वनाताः 


दै" 


उदात के पांच स्रोत 

लोगिनुस उदात्त के पांच लोत मानते हं : 

१. महान्‌ विचारों की उद्‌ भावना की क्षमता । 

२. प्रबल तथा अंतःप्रेरित भाव । 

३. अलंकारों--विचारालंकार मौर शब्दालंकार-- का समुश्चत प्रयोग । 

४. भग्य दाब्द-योजना । इसमे शब्द-चयन, विवविधान तथा शैलीगत परिष्कार 

अंतमूत ह । 

५. रचना की गरिमा ओर उत्कषं का समुचित प्रभाव । 
इनमें प्रथम ओर द्वितीय वहुत कुछ जन्मजात हँ ओर शेष तीनों कला से उत्पन्न होते 
हुः अर्थात्‌ प्रथम दोनों प्रतिभा की देन है जौर शेष कला (ब्युतपत्ति-अभ्यास) को ॥ 
लोगिनुस की मान्यता है कि सभी भाव उदात्त के उपयुक्त नहीं होते । करुणा, भय, 
दुःख जसे माव इतने क्षुद्र ह कि इनमें उदात्त की कल्पना भी नहीं हो सकती । दूसरी 
वात व्यान मे रखने की यह्‌ है कि अनेकत्र भाव के विना भी उदात्त की स्थिति पायी 
जाती है अर्थात्‌ उदात्त के लिए भाव का होना जरूरी नहीं है । कटने को आवश्यकता 
नहीं कि पहली मान्यता का अरस्तू से विरोध है। अरस्तू के अनुसार करुणा ओर 
भय दुःखांतक के प्राण दै -दुःखांतक के प्रभाव कासारा दारमदार करुणा ओर भय 
पर ही नि्मर है । इसके विपरीत लोंगिनूस इन दोनों भावों को क्षुद्र कहते हं ओर 
उदात्त की सीमा से इन्हें बहिष्कृत कर देते हैँ । एसा करते समय निश्चय ही उनके 
मन में अरस्त्‌ प्रच्छन्न रूप स वतंमान है अन्यथा इतने जोरदार ढंगसे करुणा ओर 
भय का प्रत्याख्यान अपेक्षित नहीं था । दूसरी मान्यता में स्ववचन-विरोध है । एक 
ओर तो लोंगिनुस उदात्त के पांच स्रोतों मे भाव को प्रधान (द्वितीय) स्थान देते ह; 
उसे जन्मजात मानते ह । यही नहीं, केकिलिउस के उदात्तविषयकं निरूपण मे उनकी 
अरुचि भौर असंतोष का एक कारण यह भी है किं केकिलिउसने भाव की उपेक्षा 
कर दौ है । लोगिनुस के उदात्त-निरूपण का एक सबल कारण भाव की प्रतिष्ठा भी 
है । भाव को इतना महत्व देकर यह्‌ कहना कि भाव के चिना भी उदात्त की निष्पत्ति 
होती 8, वदतोव्याधात हो जाता है । उनके उदाहरण से भी यह स्पष्ट है कि वे भाव 





[की 


लोगिनुस ॥ ८७ 
को उदात्त का अनिवायं अंग नहीं मानते । उतपत्तिग्रय (दि बुक भफ़ जेनेसिस) से 
उद्धृत उदात्त का उदाहरण भावहीन ही है : “ईइवर ने कहा- प्रकाश हो जाए मौर 
प्रकाश हो गया 1 इसमे विस्मयमिश्चित भव्यता तो है पर भावका म्पशंभी 
नहीं दै । 

लोगिनुस ने वक्ताओं 6 के भाषणोंका हवाला देते हए कहा है कि उनमें भग्यता 
ओर गरिमातो होती है कितु भाव सदा नहीं होता । इससे सिद्ध है कि भावुक वक्ता 
सबसे कम प्रभावी होते हँ ओर जो उन्म वक्ता है, वे भावृकता से बचना चाहते ह । 
पर इसका यह अथं नहीं कि केकिलिउस की तरह्‌ यह्‌ मान लें कि उदात्त से भाव 
काकोई संवंधरही नहींहै। लोगिनुक्त अपना अभिप्राय प्रस्तुत कर्ते हुए कहते हः 
"गै विदवासपूवंक कहना चाहता हं कि उचित स्थल पर मन्य भावके समावेश से 
बढ़कर उदात्त की सिद्धि का मौर कोई साधन नहीं है । वहु (भाव) वक्ता के शब्दों 
मे एक प्रकार का रमणीय उन्माद भर देता दहै गौर उसे दिव्य अंतप्रेरणा से 
समुच्छवसित कर देता है" 


विचार की महत्ता 


उदात्त क लोतो मे प्रथम स्थान विचार की महत्ता का है । लोँगिनुस शब्दभेद 
से उपे ही आत्मा की भव्यता (701८ ०? ऽप) भी कहते है 1 आपाततः यह्‌ 
स्वलन जसा प्रतीत होता है पर स्वलन है नही, कारण कि लोगिनुस के अनुसार 
विचार की महत्ता का जन्म आत्मा की भग्यतासेही होता है। आगे उन्होने 
कहा है : “उदात्त महाम्‌ आत्मा की प्रतिष्वनि है! (ऽए 13 {16 €7० ण 
2 8768६ 50पा)} । वाणी की कौन कहे, कभी-कभी तो महान्‌ आत्मा का मौनी 
इतना मुखर होता है कि वह॒ उदात्त में परिणत हौ जाता है । 

“इसलिए यह बता देना अस्यंत्त आवश्यक दै कि जौ मनुष्य वस्तुतः वाग्मी है 
उसकी आत्मा कभी भी क्षुद्र या अघम नहीं हो सकती । जिनके विचार मौर उदेश्य 
निल ओर दासोचित है, वे कोई असाघारण उद्‌ भावना नहीं कर सक्ते । वाणी की 
महत्ता के लिये विचारों की महत्ता आवश्यक है। उच्चाशय मनुष्यों कौ अभि- 
व्यंजनाएं निसगंतः भव्य होती ह 1 ॑ 

तवम अध्याय मे होमर केदो महाकाग्यों--ईइलियद मौर ओदेसी-की तुलना 
करते हुए लोभिनुस कहते है कि “इलियद हौमर की तरुणाई की रना है क्योकि 
उसमे गति ओर संघं का प्राचयं है । इसके विपरीत ओदिसी का बहुलाश आख्या 
नात्म है जो वुढापे कौ देन है । ओदिसी के होमर की उपमा डूबते हए सूयं से दी 
जा सकती है जिसमे भव्यता तो रहती है पर तीव्रता नहीं । भोदिसी के उदात्त 
संदर्भो मे वह समरस भास्वरता नहीं हैजो कभी हीन्रभ त्‌ हो, न उसमे मावोका 
प्रगाढ़ प्राच्यं है ओर न यथाथं जीवन से गृहीत विबों कौ मनोरम वाग्मितापूर्णं शली 
ही । रेशा लगता है मानो महासागर सिमट कर अपनी सीमा मे गात पड़ा हो । यहां 
हम होमर की महत्ता का उतार देखते हैँ क्योकि हम पाते है कि वे काल्पनिकं ओर 


स पार्चात्य काव्यशास्त्र 


जविश्वसनीय क्षों मे विचरण कर रह हैँ । एेसा करते समय मँ भदिसी के तूफानों 
को नहीं भूला इ । मँ केवज्ञ बुढ़पि की बात कह रहा हूं पर यह वृढृपाभी हमर 
काह । मने यह्‌ विषयांतर यह्‌ दिखाने के लिए कियादै किह्वास के समय महान्‌ 
प्रतिमा भी कभी-कभी सारहीन लेखन से नहं नच पाती ।'' (हमने यह्‌ उद्धरण यह 
दिखाने ऊ लिए दिया है कि लोगिनुस की आलोचनार्मक पकड़ कितनी जबरदस्त है ओर 


कथन-मंमी परांजल होते हृए भी कितनी ऊजंस्वल है?) 


विषय का चयन ओर संगठन 

(अब हमे यह देखना चादिए क्रि एषी कोई दूसरी वस्तु भीरहैक्याजोशंली 
को उदात्त बना सके 1 "उदात्त का एक स्रोत है मसाधारण परिस्थितियों के निरश्रति 
चयन ओर उनके परस्पर अंतग्रंथन की योग्यता जिससे उनम एकीभूत सांगता 
(आणा गष्टभणोऽप) की प्रतीत हो । कोई लेखक विचारों के चयन से अपने पाठकों 
को आङ्कष्ट करता है ओौर कोई विचारों के समन्वित प्रभाव से । उदाहुरणःथ, साकफो 
(७ वीं शताब्दी ई० पू०) वास्तविक जीवन के भाव-चक्र से केवल प्रम के सहचर 
भावों का चयन करती है फितु उसकी विशेषता उन भावों के चयन से कहीं अधिक 
उसके कौशल मे है जिसके द्वारा वह उन (भावों) को घुलामिला कर एक अभिनव, 
साथ ही तीव्र मौर उत्कट, रूप में अभिव्यक्त करती ह 1'` 


विस्तारण (धणा01100211011) 

विस्तारण का उदात्त मे क्या योगदान है, इस पर विचार करते हए लो गिनुस 
कहते है कि भाषणशास्त्र के मन्य लेखकों से उनका मत भिन्न हं 1 अन्य लेखको का 
कहना है कि विस्तारण भाषा की वह विशेषता है जिससे विषय में भव्यता अती है। 
लोगिनुस की आपत्ति है किं यह्‌ लक्षण तो उदात्त पर भी घटित होता दै; भावात्मक 
मौर आलंकारिक शंलियों पर भी घटित होता है क्योकि इनसे भी भाषामे कुछ-न-कुछ 
मव्यता आती है । लोगिनुस के अनुसार उदात्त की स्थिति उन्नयन (९1९५०६०) 
में है गौर विस्तारण की मात्रा (१४०४४) मे । इस प्रकार उदात्त प्रायः एक विचार 
मे निहित रहता है, जवक्रि विस्तारण सदा मात्रा का सहवर्ती होता है ओर उसमें 
अल्पाधिक्र निरथंकता (70८0400) भी रहती है । तात्पयं कि विस्तारण विषय 
से संबद्ध अनेक- छोटे-मोटे स्थलों मौर आकस्मिक प्रकरणों का संकलन है जो तकं कौ 
सबल बनाता है] 

इसके वाद लोगिनुस देमोस्येनेस (इतिहास-प्रसिद्ध गूनानी वक्ता) ओर सिसेरो 
(प्रख्यात रोमी वक्ता) की तुलना करते हुए कहते ह कि '“देमोस्थेनेस का उदात्त 


परुष है तो सिसेरो का विस्तृत । देमोस्थेनेस अपनी शवित, गति, वेग ओौर तीव्रता से 


साभने जो कुछ भी पड़ता है, उसे या तो जला देते हैया उडादेते है । इसलिएर्हम 
उनकी तुलना वच्रपात या वात्याचक्र से कर सकते है । सिसेरो प्रसरणशील ज्वाल. 
माल के समान ई जो पास भौर दूर की प्रत्येक वस्तु को अपनी लपट से भस्म क 


यिय भो क 1 यी 


वा 


लोगिनुस <€ 


देती है 1 उनमें स्थिर ओर व्ापक ज्वाला है जो इधर-उधर, जहां चाहे, मुड़ कर 
अपना ईधन प्राप्त करती है ! देमोस्थेनेस जव श्चोताओं को मंत्रमुरध करना चाहते ह 
तो उनका ओज तीब्र ओर उदहाम भावों मे प्रकट होता दहै! सिसेरोका प्रसार वहा 
देखने को मिलता दै, जहां वे अपनी वाग्मिता के प्रवाहं में श्रोतामों को वहा ले जाना 
चाहते ह ।' 


उदात्त ओर अनुकरण 


उदात्त के उपरिनिदिष्ट साधनों के अतिरिक्त एक ओर साधन है--मपने पूरवं- 
वर्ती महान्‌ कवियों ओर लेखकों का अनुकरण तथा उनसे स्पर्घां । “हुम इस लक्ष्य को 
अपने मन में दृढृतापूवेक स्थिर रखना चाहिए क्योकि अनेक लेखक दूसरों की उपलब्धि 
से प्रेरणा ग्रहण करते हैँ । प्रचीन प्रतिभाओंसे एक प्रकार का ज्यो ति-प्रवाह्‌ निवल 
कर स्पर्घालुभओं की आत्मा में प्रवेश कर जाता है ओर जिनमे अतः प्रेरणा का अभाव- 
सा रहता है, उनमे भी पूवज की भव्यता कौ दिव्य शक्ति भर कर उन्हे आविष्ट वना 
देता हे 1" | | 
` नयह्‌ भावापहरण (8757) नहीं है, वह्कि सुंदर चित्रो, मूतियां या 
कलाकृतियों का प्रभाव-ग्रहण दै। यदि ष्डेटो ने प्राणपण से होमरसे स्पर्धान की 
होती तो उनके दाशंनिक सिद्धांतों मे विकास की जो मनोहारी छटा दीखती है, वह्‌ 
न दीखती ओर न उनका विषय काव्यात्मक होता, न अभिव्यंजना-कौशल कलात्मक्‌ । 
कीति ओर विजय की अभिलाषा से आरब्ध संघषं की माभा, पूर्वजो दारा पराभव के 
चाद भी, म्लान नहीं होती ओर न उसमे लेखक के गौरव मं आंच आती है ।'' 


कुछ व्यावह्‌।रिक निदेश 
किसी विषय का वणेन करते समय यदि हमे लगे कि इसमे विचार ओर अभि- 
व्यंजना की गरिमा (ओौदात्य) अपेक्षित है तौ मन ही मन यह सोचना चाहिए कि 
(क) 'होमरने इसे कंसे कहा होता ? प्लेटो, देमोस्थेनेसं अथवा थुकिदिदेस 
ने इसमे गरिमा का सन्तिवेश कंपे क्रिया होता हमारी प्रतिस्पर्धा की मावना इत 
महापुरुषों को कल्पना में साकार कर देगी ओर हमारे उत्साह को बढते हए तथा 
मार्थं को मालोकित करते हृए ये हमे पूणता के अभीप्सित आदशं तक पहुचा दगे ।'` 
(ल) इससे भी अच्छा यह होगा फि हम अपने आपसे पूरे कि “हमर या 
देमोस्थेनेस यदि यहां उपस्थित होते तो हमारी उक्ति को सुनकर वे क्या कहते या 
हमारी उवित से वे कितना प्रभावित होते ?" सचमुच यह परीक्षा बड़ कसित होगी 
यदि हम अपनो उक्तियो के मूल्यांकन के लिए एेसे अतिमानव निर्णायक-मंडल को 
कल्पना करं । 
(ग) यदि इसके साथ हम यह प्रर्नं भी जोड़ ले तो ओर प्रेरणा मिलेगी 
“तसे लेखन को भावी युग किस रूप में ग्रहण करगे ! अगर कोई एेसी बात कहने 
मात्र से घबराता है कि वह उसके जीवनकाल के बाद भी जीवित रहे तो उसके 


९०9  पडचात्य काग्यज्ञास्तर 


विचार निङ्चय ही अपुणं ओर घुधले होगे क्योकि उसमे उस प्रौढता की कमी होगी 
जो रचना को अक्षय कीति प्रदान करती है" 


विव ओर कल्पना 


“हुत दूर तक गरिमा, भव्यता ओर अनुनयन-शक्ति की उत्पत्ति बिवोसे होती 
है । इन्हे ही कुछ लोग मानसचित्र भी कहते हैँ । साधारणतः विव शब्द का प्रयोग 
किसी एसे विचार के लिएहोताहैजो, किसी भी रूपमे उत्पन्न होकर, वाणी को 
स्फ्रित करता है! इसका प्रयोग एते संदर्भो के लिए भी होने लगा है जिनमे भाव 
की प्रवल प्रेरणा से हमे वणेनीय वस्तु प्रत्यक्षवत्‌ प्रतीत होती है ओर श्रोताओंको 
भी हम उसकी प्रत्यक्षवत्‌ प्रतीति कराते ह!" 

““विवविघान का जो प्रयोजन कवि के लिएहै, वही वक्ता के लिए नहीं। विव 
को सहायता से कवि मुख्यतः भाव को उदहीप्त करता है ओर वक्ता वणेन को सजीव 
बनाता हे, हालाकि किसी न किसी तरह भाव का उहीपन दोनों का लक्ष्य होता है)" 

यहां एस्डिलुस, सोफोक्लेस ओौर एउरिपिदेस, जैसे दुःखांतककारों से उदाहरण 
दे-देकर लोगिनुस अपने कथन का समथंन करते है ओौर निष्कष के रूप में कहते हैँ 
कि “कवियों के वणेन में इतनी रोमानी अतिरंजना रहती है कि बहुत वार वह्‌ 
विङ्वसनीयता की सीमा लांघ जाती है, जघ्रकरि वक्ता का िवविधान सदा वास्तविक 
तथा सत्य होता दहै 1 वात यहदै कि भाषा की संरचनाजव भी काग्यात्मक ओर 
कल्पनात्मक् होतीदहैतो वह अप्ामान्यताओं मे भटक जाती है ओर एेसे भटकाव 
अप्राकृतिक तथा विचित्र लगने लगते हैँ 1" 

“प्रश्न है कि तव भाषा मे िब की आवश्यकता क्यादहै? उत्तर है कि ओर 
चीजों के साय उससे भाषामे भाव गीर ऊर्जा का संचार होता दै ओर तकंसे 
समन्वित हो जने पर वहु श्रोताओं का केवल अनुनयन ही नहीं करता वल्कि उन 
सम्मोहित मी कर लेता है ।"" 
निष्कषं कि विचार का ओौदात्य सदाश्ञयता, अनुकरण भौर {बिव से प्रसूत 


होता है। 


अल्कार 

पेरि हृप्सुस" के ४४ अध्यायो मे १४ अध्याय (लगभग एक तिहाई) अलंकार 
पर हं । प्रहन, विपयंय, सार, पर्यायोक्त, अतिशयोक्ति, रूपक आदि मलंकारों के 
उदाहरण देकर लोगिनुस ने यह्‌ दिखाना चाहा है कि उदात्त की निष्पत्ति मे अलंकारं 
का क्या योगदान है। इस प्रसंग मे अलंकार-संवंधी उनके सामान्य मंतव्य अधिक 
उपादेय हैँ । 

(क) अलंकारो का समुचित प्रयोग भौदात्त्य के प्रभावमें चार चांद लगादेता 
है । 


(ख) अंतनिहित चारुत्व के कारण अलंकार उदात्त को पुष्ट करते हँ गौर स्वयः 


लोगिनुस - 


उनसे पृष्ट होते ह । 

(ग) अलंकारो के अतिशय प्रयोगसे दुराव या मिथ्यात्वं का संदेहं होने लगता 
है कि लेखक किसी च्रुटि को अलंकारो के आवरण मे छिपाना तो नहीं चाह रहा हे । 
अतः अलंकार पूणंतः प्रभावी तब होते है जव यह पता भीन चले कि कोई अलंकार 
प्रयुक्त हुआ हे । 

(घ) अलंकारो के अवांछति प्रयोग से उत्पन्न दुष्प्रभाव को प्रतिसंतुलित 
(00प्र०॥ल-02190०6) करने का उपाय है कि उदात्त मौर भाव की अभिन्यंजना कोः 
सवल बनाया जाए 1 इनके प्रकाशमें अलंकारो की कृत्रिम आभार्वंसेही छ्पि जाती 
है जैसे सूयं के प्रखर प्रकाश मे छोटे निस्तेज प्रकाश । उदात्त विचार जौर मार्मिक भाव 
हमारे हृदय के अधिक समीप होते हं ओर अलंकारो की अपेक्षा जल्दी ध्यान आष्ट 
करते है । भावमभीवे ही चमत्कारी होतेह जो पूवंविचारित प्रतीत न होकर परि 
स्थिति-प्रसूत प्रतीत हों । 

(ङ) एक अलंकार के वदते अनेक अलंकारो का मिश्रण (संकर ओर संसृष्टि) 
बहूत प्रभावी होता ह । 

(च) कला की पूणेता इसमे है कि वहु प्राकृतिक जान पड़ ओर प्रकृति कौ 
सुन्दरता इसमे है कि वह कला को छ्पाए रखे । 


पदयोजना 


उपयुक्त एवं मनोरम पदों का चयन श्रोताओं को कितन। द्रवित या मोहित 
करता है, यह्‌ बताने की आवद्यकता नहीं है । एमे ही पदों का चयन सभी वक्ताभों 
मौर लेखकों का चरम लक्ष्य होता दै, क्योकि इसीसे शैली मे गरिमा रमणीयता, 
स्निग्धता, बल, शक्ति या अन्य भी अपेक्षित गुण आते ह । सुप्रयुक्त शब्द विचारों के 
प्रकारक होते है, पर स्मरण रखना चारद्िएु कि भव्य शली का प्रयोग सदा उपयुक्त 
नहीं होता; तुच्छ वस्तुओं की अभिव्यक्ति के लिए विशिष्ट ओर भव्य शब्दावली वसे 
ही अनुपयुक्त होती है जसे किसी छोटे वच्चे के मह पर रला विशाल मुखौटा । 

ललित शब्दावली की तुलना मे कभी-कभी परिचित (सहज) राब्दावली अधिकः 
अभिग्यंजक होती है क्योकि दैनिक जीवन से गृहीत हने के कारण वहं तुरत पहचान 
मे आ जाती है । जानी-पहचानी चीज अधिक विइ्वसनीय होती है । (वड सवथ नेः 
इसी मंतन्य को पल्लवित किया है 1) ५ 

रूपक के संबंध मे अरस्तू का कहना था किदो या अधिक से मधिकं तीन रूपकोः 
करा रयोग करना चाहिए । लों गिनुस अरस्तू से अपनी असहमति दिखाते हए कहते ह कि 
रूपकों के प्रयोग मे संख्या का वंघन अनावश्यक है । प्रकरण की मांग के अनुसार 
रूपों की संख्या कुछ भी हो सकती है । जव भाव निभ्ैर-वेग की तरह एूटते ह तो 
अपने साथ रूपकों के समूह को बहा"ले जाते है । (हिदी मे तुलसीदास के रूपक इसके 
प्रमाण है; बात की बात मे रूपकों का अंबार लग जाता है भौर कौन किससे अधिकः 
आबदार है, यह कहना कठिन है 1) | आनंदवधेन का भी कहना है कि रसाभिनिवेशी 


&२ पारचात्य काव्यशास् 


कवि के सम्मुख अलेकार अहम मिका" के साथ-यह कहते हुए कि "पहले मेरा प्रयोगं 
कीजिये, पहले मेरा प्रयोग कीज्यि- खड़े हो जते हँ । 


सदोप उदात्ता ओर अदोष मध्यमता (प९ता००1(+) 


प्रन है कि सदोष उदात्तता ओर अदोष मध्यमतामे कौन्रेष्ठदहै ? इसी 
प्रन का एक दूसरा रूप मभीटहै कि गुणों का संख्याधिक्य वांछनीय हैया 
उत्कर्षाधिक्य ? 

लोगिनुस की मान्यता है कि “उत्तम प्रतिभा सवेथा दोष-रहित नहीं होती क्योकि 
पूणं शुद्धता का प्रयास तुच्छता में परिणत होता हें । परम धनाद्य व्यक्ति की संपत्ति 
की तरह भव्य ली मे कुछ-न-कुख उपेक्षित हो ही जाताहै; जिस प्रकार वहुत 
वैभवशाली एक-एक वस्त कौ खोज-खवर नहीं रख सकता, उसी प्रकार बहुत प्रतिभा- 
लाली भी एक-एक दोष के प्रति सतक नहीं रह्‌ सक्ता । संभवहै कि सामान्य वृद्धि 
का व्यक्ति, जो ऊचे चटृने का खतरा उठाना नहीं चाहता, दोषों से मुक्त रह जाए, 
पर महान्‌ प्रतिभाएं अपनी क्षमता के कारण ही स्खलन से नहीं वच पातीं । एक 
प्रवत्ति यह भी देखी जाती ह कि मानवीय प्रयासों के दलाध्य पक्की ओरलोगोंका 
ध्यान कम जाता हं । दोषोंकीयादतो अमिटहोती दहै क्रितु गुणों की याद तुरत भिट 
जाती है 1 

'्होमर या अन्य चोटी के लेखकोमे भी दोष पाये जते ओर वे प्रीत्िकर 

हीं होते परंतु यह भी सहीटहै किं उनके दोष ज्ञानकरृत नही है, बल्कि अनवधान के 
कारण यदाकदा घुम आते दह! यद्यपि उनकी रचनां मे गुणोत्कषं समान भावस 
सवत्र नहीं दीखता तथापि उनका उच्चासन सदा सुरक्षिद है क्योकि वे महान्‌ हैँ । 
कु कथियोके छदो मे व्यवस्था की कमी खटकती है पर उनमें दिव्य प्रेरणाकी पेसी 
तरंगे उठती हैँ कि उन्हं नियंत्रित करना कठिन होता है । 

"दोपाभाव केवल निदासे वचाता टै कितु उदात्त वरवस इलाघा अजित करता 
है । कह्ने की आवदइ्यकता नहीं कि महान्‌ लेखकों के सारे दोष उदात्त की एक कौधमें 
सपि जाते दै 1 यदि होमर, देमोस्थेनेस, प्लेटो या अन्य चीषंस्थ लेखकों के समस्त दोषों 
को संकलित किया जाएतो भी वे उनके प्रव्येक पृष्ठ पर जो विजय-रेखाएं खिची ह 
उनकी तुलना मे नगण्य-से प्रतीत होगे । यही कारणरहैकि सभी युगोंने उन्हु उस 
महिमा से मंडित कियादहैजो तव तक नष्ट नहींहोनेको जव तक नदियां प्रवाहित 
होती रहंगी 1 

“अतिशयोक्ति के प्रयोग मे वड़ी सतकता भपेक्षित है । लेखक को अतिशयोत्रित 
कौ मर्यादा का ज्ञान होना चाहिए, अन्यथा उसका अतिक्रमण होने पर प्रभात्र जाता 
रहता है ओर दूर की कौड़ी लाने के प्रयासमें वह्‌ सपाट हो जाती है । 


रचना को गरिमा | अ 
उदात्त का पचम स्नोत है रचना की गरिमा, जिसका लक्षण टै उचित क्रम में 


लोंगिनुस | स 


दाब्दों का विन्यास । इसका निरूपण लोंगिनुस नहीं करते क्योकि इस पर वे दो स्वतंत्र 
गंय लिख चुके हँ । यहां इतना ही कहना काफी है कि ध्वनियों का सामंजस्यपूणं 
विन्यास केवल अनुनयन ओर प्रसादन काही नेसगिक माव्यम नहीं है, वल्कि गरिमा 
ओर भावना काभी अद्‌म्‌त साधन है। क्या वंशी कास्वरश्रोताथों मेभावको 
उदीप्त कर उम्हुं दिग्य उन्माद से नहीं भर देता ? उसमे जो लयात्मक गति उत्पन्न 
होती दै, वह्‌ श्रोताओं को अपने माधुयं से तन्मय कर देती हं मौर यदि वे संगीतप्रेमी 
न होतो भी उनकी गति को इस लय के अनुकूल वना लेती हं । | 

“उदात्त के निर्माण में घटक तत्त्वों के समुचित संयोजन की वही भूमिकादहैजो 
हरीर के संदमं मे अवयवो की । (भारतीय काव्यशास्त्र मे भी पद-विन्यासकी उपमा 
अंग-विन्यास से दी गयी है 1) एक-दूसरे से अलग होकर कोई भी अंग काम कातहीं 
रहता; परस्पर-संयोजित होकर ही सभी अंग पूणता प्राप्ठ करते ई। इसी तरह 
उदात्त के तव भी एक-दूसरे से अलग होकर उसे छिन्न-भिन्न करदेते है । क्ितुवे 
ही जव अंगागिभाव संबंध से परस्पर मिलकर एक हो जाते है ओर उनमे सामंजस्य 
स्थापित हो जाता हैतो उनमें जैव पूणता आ जाती है । जिनमे जीदातत्य कीया 
भव्यता की क्षमता नहीं है ओर जो बहुधा विशिष्ट साह्‌चर्यो से रहित सामान्य ओर 
लोकभिय शब्दों काही प्रयोग करते, वे भी उचित क्रममे उन दाब्दों का विन्यास 
तथा संयोजन कर सम्मान एवं गौरव प्राप्त कर लेते है ओर उनकी रचना मे गरिमा 
कौ छटाभी ओ जाती है! कहने का अभिप्राय यह्‌ कि प्रतिभा के अभावमेभी 
अध्ययन मौर अभ्यास से उदात्त की उपलब्धि संभव ह । 

दंडी (वीं शताब्दी ई०) भी प्रतिभा के अभावमें व्युत्पत्ति ओर अभ्यास्रसे 
सत्काव्य का निर्माण संभव वतते! 
खंडित अथवा उच्चावच लय से उदात्त आहत होता दहै । इसी प्रकार लयका 
अतिरेक भी उदात्त का वाधक है । उससे शब्दों का भाव संप्रेषित नहीं होता, येव 
लय की गज संप्रेषित होती हं । | 

वे अनुच्छेद भी भव्यता से शून्य होते ह जो वहत संक्षिप्त ओर छोटे-छोटे वाक्य- 
` खंडों या शब्दों मे विभक्त होते ह । | 

जव तक दुनिवार आवश्यकता न पड़े तव तक कुत्सित ओर जुगुम्सित शब्दो का 
प्रयोग नहीं करना चाहिए । शब्द एप हों जो विषय की गरिमा के अनुरूप हों । 


वाग्मिता का हास 


पेरि हृप्सुस के अंतिम (४४) अध्याय मे लोगिनुस ने यूनान के अधःपतन पर 
सलोभ व्यक्त किया है! अधःपतन के कारणों मेदो का वे बहुत क्षोभ ओर आक्रोश 


२. न विदयते य्यपि पूवंवासन।गुणानुबंधि भतिभानमदूमूठम्‌ । 
शतेन यरनेन च वागुपासित। घ्व करोत्येव कमभप्यनुप्रटम्‌ ॥ 
काव्यादशं, १।१०४ 


४ पारचात्य काब्यरास्तर 


से उल्लेख करते है- वे है घनलोनुपता ओर विलासभ्रियता । इन्हीं दोनो ने यूनान को 
पंक के गतं मे निमग्न कर रखा है जिससे उसका सारा सारस्वत, सांस्कृतिक तथा 
कलात्मकं उत्कं समाप्त हो गया है भौर लोकोत्तर प्रतिभाओं का अभाव हौ गया 
है। यूनान के संवधमे लोगिनुसने जो कहा है, वहं आज के भारत पर कुछ कम 
चरिताथं ह ? 
स्पष्टता के लिए लोगिनुस के विचारों का एकत्र समाहार ओर सिहावलोकन कर 
-लेना अच्छा होगा । 
१. उदात्त अभिव्यंजना का अनिवंचनीय प्रकषं भौर वैशिष्ट्य हे । 
उसका कायं सम्मोहन है ओर प्रभाव आकस्मिक होता दै। 
२. राब्दाड्रर, भावाडंबर भौर वालिशता उदात्त के विघातक ह, 
३. उदात्त के निष्पादक पांच तत्तव हैँ : (क) विचार की महत्ता; (ख) भावकी 
तीव्रता; (ग) अलंकार का समुचित प्रयोग; (घ) पद-योजना की भग्यता; 
(डः) रचना को गरिमा) 


(क) विचार को महत्ता 
उदात्त कै तत्वों मे विचार की महत्ता का सबसे प्रमुख स्थान है । विचार की महत्ता 
तव तक संभव नहीं है, जव्र तक वक्ता या लेखक की आत्मा भी महान्‌ नहो, कारण 
कि “ओदातत्य महान्‌ आत्मा की प्रतिघ्वनि" है । महान्‌ आत्मा का अथं है किन्यक्ति 
-के चरित्र, आचार, व्यवहार सभी महान्‌ हों । महान्‌ आदर्शो का अनुकरण भी विचार 
को महत्ता को समृद्ध करता है। इसलिए प्राचीन, श्रेष्ठ रचनाओं का ज्ञान आवश्यक 
है । उत्तम आदर्शों के अनुकरण से अनुकर्ता का पथ प्रशस्त तथा आलोकित होता है 
मौर उसकी आत्मा का उन्नयन होता है 1 अनुकरण बाहरी नकलमात्र नहीं है, बल्कि 
पूवंजों की दिव्य भेन्यता को अपने में आहित करने का प्रयास है । प्राचीन प्रतिभाओं 
के चंतन्य से आविष्ट रचनाकार की अंतःप्रेरणा जाग उठती है। विचारो मे सजंकता 
का जाघान कल्पना से होता है। विचार ञ्चे होंही कितु नवोन्मेषशालिनी प्रतिभा 
(कल्पना) न हो तो सर्जन संभव नहीं होता । सर्जकता कल्पना से ही सक्रिवं होती 
-है । इन सव के साथ असाधारण स्थितियों (मार्मिक स्थलों) की पहचान ओर उनका 
-समीचीन समूहन भी आवश्यक है क्योकि क्षुद्र स्थितियों को जोड़कर उदात्त का प्रासाद 
नहीं खड़ा किया जा सकता । 


(ख) भाव की तीत्रता 


उदात्त के दुसरे तत्त्व (भाव की तीव्रता) के संवंघ में लोगिनुस के मंतव्य उपलब्ध 

नहीं है क्योकि प्रथ के खंडित अंशो में यह भी एकदै) ग्रंथ के अंत में उनका संकेत 

है कि भाव पर वे एक स्वतंत्र श्रय लिखेगे पर वह भी अप्राप्य है। "रि हुप्सुस' के 

विभिन्न प्रसंगो मे लोगिनुस के कथनोसे ज्ञात होता है कि उदात्त के लिएवे भाव 
-की तीव्रता या प्रबलता को आवश्यक मानते हँ । भाव की तीब्रताके कारण हीवे 
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होमर के इलियद' को 'ओदिसी' से श्रेष्ठ बताते दँ । महान्‌ विचारों के समान भव्य 
भावोंका भी संबंध महान्‌ आत्माओंसेहै। भाव की भव्यतामे भाव की सत्यताभी 
अंतमृत है । इसलिए लोगिनुस भाव के अतिरेक से बचने की राय देते हैँ जिससे भाव 
अविइवसनीय (असत्य) न हो जाए । किसी भी वस्तु के अतिरेक या अतिरंजनासे 
अविरवसनीयता उत्पन्न होती है भौर अविङवसनीयता आह्लाद मे बाधक बनती है । 
अतः आवदयक है कि भाव की माचा संतुलितदहो। घ्यानमें रखने की दूसरी चीज 
यह्‌ है कि उसका प्रयोग उचित स्थल पर होना चाहिए; अस्थानस्थ भाव आह्लादक 
के बदले उद्रेजक होता है! तीतरी चीज यह कि लोंगिनुस उदात्त कोक्षुद्र भावोंसे 
मुक्त रखने के आग्रही दहै । करुणा, भय आदि उनकी दुष्टिमें क्षुद्र भावर्ह। इनसे 
उदात्त की निष्पत्ति नहीं हौ सकती । इस विषय में अरस्तू से लोगिनुस का मौलिक 
मतमेद है । अरस्तू के अनुसार करुणा ओौर भय दुःखांतक के लिए अनिवायं है, (उनका 
विरेचन-सिद्धांत भी इन्हीं पर आश्रित है) कितु लोगिनुस कीदृष्टिमेये दोनों क्षुद्र 
भाव हैँ ओर उदात्त के विरोधी दहुं। 


(ग) अलंकार का समुचित प्रयोग 

उदात्त के लिए जो कलार्मक साधन अपेक्षित हं उनमें अलंकार का प्रमुख स्थान 
दै । यह इससे भी प्रमाणित होता दहै कि लोगिनुस ने विचार भौर भावके बाद तीसरे 
स्थान पर अलंकारकोटहीरखादहै। जसा हम पहले भीदेख चुके है, लोगिनुस का 
अलंकार-निरूपण मुख्यतः भाषण-कला की दृष्टि से है जिसमें अलंकारो की सहायता 
से आनंद, विस्मय, ओौत्सुक्य आदि को जगते हए श्रोता को सहमति प्राप्त करने का 
प्रयास किया जाता है पर उनकी उपादेयता लेखन मे भी कम नहीं है । भारतम तो 
अलंकार-निरूपण लेखन (काव्य) के प्रषंगमेदही हुआ हे। 

लोगिनुस के अनुसार अलंकारोकेदो वगं हँ: विचारालंकार तथा शब्दालंकार । 
विचारालंकार से तात्पयं अर्थालंकारसे है अलंकारोंके प्रयोग मे सवसे पहले यह्‌ 
याद रखना चाहिए कि वे साधन है, साध्य नहीं । साध्य उदात्त है; अलंकार उसके 
प्रभाव को तीव्र वनाने के साधनमाच्रर्है। अलंकार को साघ्य मान लेने पर कथ्य 
वबोकिल हो जाता है ओर उसका सौँदयं दब जाता है) बहुत बार असमं वक्ताया 
लेखक अलंकार की चमक-दमक मे अपना भाव-दारिद्रय छिपाने का प्रयास करते है। 
वस्तुतः अलंकार का प्रयोग साथंक तब होता है जन यहं पताही न चले कि अलंकार 
दै भी अर्थात्‌ कथ्यसे अलग उसकी प्रतीति होनी ही नहीं चाहिए । एक्‌ बात ओर । 
अलंकारो के अतिशय प्रयोग से वचना चाहिए । उनका प्रयोग तभी करना उचित है 
जब अभिव्यक्ति की मनोहारिता मे उनका योगदान अपरिहायं प्रतीत हो । तात्पयं 
कि उदात्त के लिए अलंकार अपेक्षित तो हैँ पर स्वाभाविक तथा मर्यादित खूपमेही। 

ध्वनि-प्रतिष्ठापक आचायं आनंदवधेन के अलं कार-विषयक मंतव्य लोगिनुस से 
बहुत मिलते है 1 उनका भी कहना है मलंकार का प्रयोग अंग (साघन) रूपमे ही 
होना चाहिए, अंगी (साध्य) रूप में नहीं । दूसरी चीज यह्‌ कि अलंकार “अपुयग्‌- 
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यलनि्वंस्यं ” होना चाहिए अर्थात्‌ यह न लगे कि अलंकार के लिए कोई पृथक्‌ प्रयत्नः 
हुआ है या उक्ति मे वहं अलग से जुडा हुआ ह । 
(घ) पद-योजना को भव्यता 

मदाय के लिए उपयुक्त ओर मनोहारी पद अपेक्षित ह क्योकि एसे ही पदः 
श्रोताजों को आङ्कष्ट ओर आह्लादित कर सक्ते है ओर इन्टी स शेली मे गरिमा, 
रमणीयता, स्निग्धता, बलवत्ता, शक्ति या अन्य भी अपेक्षित गुण आते ह 1 ललित 
पदावली की तुलना में बहुधा परिचित पदावली अधिक प्रभावशाली होती है क्योकि 
जीवन से सीधा संवंध होने के कारण उसमें सजीवता रहती है । 

लेली कोई स्थिर तथा निश्चित तत्व नहीं है । विचार एवं भाव के आरोह- 
अवरोह के साथ शलौ मे भी आरोहु-अवरोह आवश्यक दै । दाली की एकरसता 
धोका की निबंलता ओर असमर्थता की योतक है । इसीलिए पद-चयन प्रकरण के 
अनुकल होना चादिए 1 यदि प्रकरण हलका हौ तो उसके लिए वसे ही पदकाममें 
लने चाहिए ओर यदि गुरूगंभीर हो तो तदनुरूप पद ही प्रयुक्त होने चाहिए । 

अरस्तू की तरह रूपक कौ संख्या का वधन लोगिनुस को अमान्य है । प्रसंग की 
अपेश्ला के अनुसार रूपकों की संख्या कितनी भी ही सकती है । लोगिनुस के व्याख्या- 


ताओं ने इसे उनकी स्वच्छंदतावादी प्रवृत्ति का प्रमाण कहा है जिसमें नियमानूवतिता 


का विरोध परिलक्षित होता है । हमने देखा है कि लोँगिनूस कौ दृष्टि मे नियमसैः 
अधिक महत्व रुचि का है 1 
(ङ) रचना को गरिमा 


इस री्ष॑क के अंतगंत लोगिनुस पदों के सम्यक्‌ क्रमविन्यास पर्‌ वल देते ह । 


चतुथं शीषंक मे पदों के चयन पर बल है; इसे उनके समीचीन विन्यास पर । पद 


अच्छे-से-अच्छे हों ही पर उनका विन्यास टीकन होतो उनसे सौदयं व्यक्त नहीं हो 
सकता । इसलिए पद-चयन से कम महततव पद-विन्थास का नहीं दै । कितु पंचम रीषेकः 
मे केवल पद-विन्यास के कौशल का ही निरूपण नहीं है । इसमें उदात्त के निष्यादक 


हेष चार तत्वों--विचार, भाव, अलंकार ओर पद-चयन-के समंजसः, संतुलित 


खंतग्रंथन का महततव प्रतिपादित टै। जव तकये अंगागिभवि से संयोजित नहीं होते 


तव तक उदात्त के साधक नहीं वन सकते । अंग अलग-अलग रहकर शो भाजनक 
नहं होते, अपने-अपने स्थान पर आनुपातिक रूप में जुड़कर ही वे सौदयं की सृष्टि 
करते ह । यही स्थिति उदात्त के निष्पादक तत्त्वों की भी है । केसे विचार के साथ 


कसे भाव का भिश्रण उचित होगा; उसमे कौनसे अलंकार उपयुक्त होगे; किस 
तरह के पद, किस क्रम से विन्यस्त होकर अभीष्ट प्रभाव उतपन्न करेगे; इन बाता 


का ठीक-टीक आकलन किये विना रचना में गरिमा नहीं आ सकती । 


लोंगिनुस के अनुसार अभिव्यंजना के प्रकषं मे लय की बहुत वड़ी भूमिका है । 
लय की स्थिति पद्य में ही नहीं, गच मे भी होती है। लय का अभाव मौर लय का 


अतिरेक, दोनों अवांछनीव हं । 


पारचा्य काव्यशास्क्र 


लोगिनुस ६७ 
मुल्याकन्‌ 

पेरि हप्सुस" कौ रचना के मूलम लोगिनुस का उदेश्य है भाषणकला का 
शास्वीय विवेचन । भाषणसास्त्र अनुनयन (6521100) का शास्त्र है ओर यूनान 
के भपणशास्तिणां के सामने उसका यही प्रमूख उदेश्य रहा है । स्वयं अरस्त्‌ ने 
भाषणशास्व पर एकं स्वतत्र ग्रथ लिखा जो आकार ओर विस्तार में काव्यशास््रकी 
अपेक्षा कहीं बडा हं । लोगिनुस की विशेषता इसमे है कि उन्होने भाषणशास्वर का 
उदेश्य अनुनयन नहीं, लोकोत्तर आह्वाद (7475700) या सम्मोहन (@10]120- 
01611) माना । उदर की यह्‌ तात्विक भिन्नता उन्हे अन्य माषणशास्त्रियों से अलग 
ही नहीं करती, ऊपर भी उठादेतीहै। उस युग में कवि के उदेश्य थे उपदेश तथा 
आनंद ओर भाषणकर्ता या गद्य-लेखक का उदेश्य था अनुनयन्‌ । जसा स्कौँट-जेम्स 
ने लिखा है, “उपदेश्ञ, आनंद ओर अनुनयन, तीन शब्दों के इस सूत्र मे संसार के सभी 
अंतःप्ररित कवियों, विदग् इतिहासकारों, ओजस्वी वक्ताओं तथा गंभीर दाशंनिकों 
के प्रयास अंतविष्ट थे ।* कितु वाणी की लोक्रोत्तरता, चमत्कारिता, सम्मोहकता को 
समेटने को शक्ति इनमे से किसीमें नहीं थी। वाणी का वह्‌ मादक प्रभाव, जो सुनते 
ही श्रोता को आत्मविस्मृत या वेद्यांतरस्पशेशून्य' वना देता है, न तो थोथा उपदेश 
है, न कोरा आनंद, न निरा अनुनयन । इन सबसे परे तन्मयीभाव की वह्‌ एेसी दिव्य 
चेतना है जिसमें ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान का भेद तिरोहित हो जातादौ ओर केवल 
आह्वाद अवशिष्ट रह जाता है। इस अलौकिक अनुभूतिको ही लोगिनुसने वाणी 
का चरम प्रकषं घोषित क्रियारहै ओर इसकी सिद्धि के साधन को 'उदात्त' की संज्ञा 
से अभिहित किया है । उदात्त ओर रस मे कितना साम्य? 

२. लोगिनुस के अध्ययन का क्षेत्र जितना विस्तीणं है, परिशगंसन (206५ ४- 
110) को क्षमता उतनी ही गहरी है । उनका अध्ययन चितन से पष्ट है ओर 
परिशंसन विश्लेषण से समृद्ध । '"पेरि हुप्सुस' एक हजार वर्षो की दीघं अवधि में 
उत्पन्न लगभग पचास यूनानी-रोमी लेखको की कृतियो के उद्धरणो का खजाना दै । 
रीज़ रवटेसने लिखादै कि यदि दुर्देव से गूनानी ललित साहित्य लुप्त हो जाए तो 
पेरि हुप्सुस' मं उद्धत संदर्भो की सहायता से उसके वेरिष्ट्य को बहुत कुछ फांकी 
मिल सकती है । लोगिनुस द्वारा उद्धत संदभे उद्धरण मात्र नहींर्हैः बल्कि लोगिनुस 
कौ आलोचनात्मक टिप्पणियों के आलोक में उनकी रमणीयता तथा साथेकता ओर 
भी निखर उटीदै। लोगिनुस की रिप्पणियो मे उद्धरणों का विषयगत ओौर शित्पगत 
गुण-दोष-विवेचन एसा तलस्पर्शी है, जसा उस युग के किसी आलोचक मे नहीं मिलता, 
अरस्त्मे भी नहीं। काव्य के प्रकृषं ओर अपक्षं को उन्ह अद्मृत पहचान है ओर 

३. ¶0 1057४८४, ४० 0४, ५ ए65०806--81] {16 &0011§ ° 211 16 10391760 08765, 

० 211 16 एषा ०१ 01801205, €0पणण£ 0728075, 200 ए00प॥ 011680071678 

0 {1© ०1त 78 ९६6०0 = ऽप्0716त एए 19 ४०४६ प्ाणा& 9 {0166 0५8... 


, ¶{ल© 15 50716108 10 ५16 @ए616०९6 गा [ध्लाध्णा © णन 06 0 प्फणड ३8 _ 
70६ 21०५५९५ 


16 अकता 9 11धलश्पा€; 2. 84-85. 


+ अ~ पार्चात्य कान्यज्ञास्त 


उसे व्यक्त करने वाली समथं भाषा भी है। 
उनकी दष्टि उत्तमता को अनायास देख लेती है, उसकी तलाश मे कभी नहीं 


चती 1 काल की दष्टि से इतिहासकारों ने गूनानी-रोमी अभिजात साहित्यको 
तीन खंडों मे बांटा है--यूनानी (पांचवी-चौशी शताब्दी ई० पू०), सिकदरियाई 
( शाचतत) (तीसरी-दूसरी शताब्दी ई० पू) जोर रोमी (पहली रताब्दी 
ई० प्‌ऽ ओौर पहली शताब्दी ईसवी) । मूनानी को हेनेनिक ओर सिकदरियाई को 
हेलेनिस्टिक भी कहते हैँ । यूनान के सर्जनात्पक वैभव के अस्त हो जाने पर निकट- 
वर्ती भूभागो मे यूनानी प्रभाव की छाया मे जो रचनाएं हुड, उन्हँ ही हेलेनिस्टिक 
कहा जाता है । तात्पये कि हेलेनिक का संबंध सीधा यूनान ( एेथेन्स) से था; हेलेनि- 
स्टिक का यूनान द्वारा प्रभावित भ्रुभागो से । हेलेनिक का कद्र एस था; हेलेनिस्टिक 
का सिकदरिया (मिन्ल में) । हेलेनिक का अवसान चौथी शतान्दौ ई० पू०केअंतमेंही 
हो चका था; अरस्तू उसके बंतिम कीतिस्तंभ है । उसके वाद दो स वर्षों तक हेलेनि- 
स्टिक प्रभाव उदग्र रहा। पहली शताब्दी ई° पूण्मे रोमी साश्रज्यके उदय के 
साथ वह्‌ भी समाप्त हो गया ओर रोम सारस्वतं कंद्र वन गया । इनमे कालकी 
दृष्टि से हेलेनिष्टिक (सिकंदरियाई साहित्य) लोगिनुस के अधिक निकट पड़ता था 
कितु यह देखकर कि वह॒ मध्यम कोटि का साहित्य हैः लोंगिनुस ने अपने उदाहरण 
यूनानी (देलेनिक) साहित्य से ही लिए 1 उत्तम-मध्यम का भेद करने में उनको कभी 
संदेह या भ्रम नहीं हुमा मौर जो सच्चा अभिजात साहित्य (०1459०5) था, उसी के 
उद्धरणों से उन्होने उदात्त का स्वरूप स्पष्ट किया । यदि कहीं हेलेनिस्टिक साहित्य 
से उदाहरण दिएभीतो दोषों के स्पष्टीकरण के लिए) यों तो उनकी दृष्टि सवेत्र 
उत्तम पर ही पड़ी है पर उसमे भी होमर शीषंस्थ है, हालांकि दोष दिखाने मे उन्होने 
होमरकोभी नहीं वख्शा दै । 

३. लोगिनुस के अनुसार उदात्त का लक्षण है--'अभिग्यंजना का अनिवचंनीय 
प्रकषं गौर वैशिष्ट्य' । यह लक्षण अत्यंत व्यापक है भौर इसकी सीमा में भाषणमभी 
आता है, लेखन भी; गद्य भी, पद्य भी । हौमर के महाकान्य, देमोस्थेनेस की वक्तृताए, 
प्लेटो के संवाद, साफो के प्रगीत, इत्रानी उत्पत्ति-ग्रंय के आरंभ-वचन, सवत्र उदात्त 
की स्थिति संभव है । शतं केवल एक दै, अभिव्यंजना मे आह्लाद की, सम्मोहन की 
दाक्ति होनी चाहिए । उदात्त एक वाक्य मे भी रह सकता दहै भौर लंबे संदर्भोमेंभी। 

४. दास्त्रवादी भालोचको-मूख्यतः प्लेटो, अरस्त्‌ ओर होरेस-के साथ 
लों गिनुस की तुलना उनके महत्त्व को समञ्जन मे सहायक होगी । यहां यह्‌ तुलना 
स्वभावतः विस्तृत न होकर संक्षिप्त ही होगी । 

(क) प्लेटो मौर अरस्तू की अपेक्षा लोगिनुस की भाषिक स्थिति अधिक व्यापक 
है । प्लेटो ओर अरस्तू को यूनानी भाषा के अतिरिक्त ओर किसी भाषा का साहित्य 
उपलब्व नहीं था । इसलिए उन्होने जो कुछ कटा, वह एक भाषा की सीमित दृष्टि से। 
मरस्त्‌ के काग्यविषयक सिद्धातो का माधार प्रधानतः एक प्रकार का साहित्य अर्थात्‌ 
नाटक है; उसकी भी केवल एक उपविघा (दुःखांतक) ; वह भी केवल गूनानी । 


का प्रकार जुद्ध सौँदयवादी है ओर उसमे भी सर्वोत्कृष्ट है । 


-लोगिनुस ` ९& 


इस सीमित सामग्री से उद्भूत काग्य-सिद्धांत भी सीमित हों तो कोई आद्चयं नहीं । 


इसके विपरीत लोगिनु् को तीन भाषाओं--यरूनानी, इनब्रानी ओर लैटिन- के 


विकसित साहित्य उपलब्व थे । इसलिए उनकी दष्टि में व्यापकता है । जटां अरस्त 
के दुःखांतक-संवंधी सिद्धांत गरूरोप केही उत्तरवर्तीं दःखांतकों पर घटित नहीं होते. 


वहां लोगिनुस के उदात्तविषयक सिद्धांत प्रायः किसी देश के ओर किसी कालके 
साहित्य का निकष वनने मे समथ हँ । उनमें एक प्रकार की सावंभौमता तथा सार्वं- 
कालिकता है । | 

(ख) काव्य की आनंदश्रदता को प्लेटोने भी स्वीकार किया था; वे काव्य के 


आनंद को स्थिति प्रहीतामें ही नहीं मानते थे बल्कि खष्टामे भी, जसा 'इओन' में 


उनको काव्य-सजन-संवंधी उक्तियों से स्पष्ट है! फिर भी, उन्होने नैतिक ओर राज- 
नीतिक आधारो पर काव्यको त्याज्य ठहराया । कहं तो यह्‌ एक प्रकार की तिक 


भीरुता थी, भले ही वह समसामयिक राजनीतिक कारणों से प्रेरित रही हो । अरस्तू 


ने, प्लेटो से थोड़ा आगे बढ़कर, कितु दवी जवान से, आनंद की स्थिति स्वीकारकी 
(काव्यञास्त्र मे आनंद शब्द केवल दो वार आया है) ! उनका वल "विरेचन" पर रहा 
अर्थात्‌ भावोंके उद्रकं का नंतिक-मनोवंज्ञानिक समाधान प्रस्तृत करवेप्लेटो की 
आपत्ति का निराकरण करने मे अर्थात्‌ यह्‌ सिद्ध करने मे अधिक उन्मुख रहै कि 
उद्रिक्त भाव अवांछनीय नहींहै। होरेसने आनंदके साथ उपदेशको भी मिला 


दिया । तात्पयं कि आनंद को कान्य का मौलिभूत प्रयोजन मानने मे सबको किसीन 


किसी तरह को हिचक रही 1 इस पृष्ठभूमि में लोंगिनुस ने साहसपूवंक उच्च स्वरमें 


घोषणा को कि आह्वाद गौर एकमात्र आह्लाद ही काव्य का-नहीं, नहीं, संपूण 


वाग्विलास का-परम प्रयोजन है; उसके सामने उपदेश्च, अनुनयन आदि तुच्छ हैँ । 
(ग) प्लेटो ने काव्य को दाशंनिककी दष्टिसे देखा सही पर उनमें दाशेनिक 

की तटस्थता नहीं रही 1 उनके विवेचन में काव्यवाह्य तत्त्व (नेत्तिक, सामाजिकः, 

राजनीतिक आदि) घूस आए । अरस्तू ने काव्य पर विचार करते समय तकंशास्त्री 


की भगिमा अपनायी-उसके स्वरूप या भेद-प्रभेद का तकसम्मत विवेचन किया। 


उनके विवेचन मे गंभीरता तो है पर काव्य की चेतना लुप्त हो गयी है। होरेसमेंन 


तो गंभीरता है, न विइलेषणात्मकता । उनका उदेश्य नये लेखक का व्यावहारिक मागं - 
दशन कराना मात्र है। लोँगिनुस की दुष्टि इन तीनों से भिन्नहै। वे काव्य को शुद्ध 


सौदयंशास्त्र के निकष पर देखना-परखना चाहते है ! उन्नीसवीं शताब्दी के पूवं यह 
निमल निकष केवल लोगिनुस के पास मिलता है, ओर किसी के पास नहीं| इस 


तरह लगभग दो हजार वर्षो तक उनका अनाविल सौदयंशास्वीय भावबोघ वाच्यां 


मे भी अद्वितीय" बना रहता है । सेन्ट्सवरी ने ठीक ही लिखा है कि “उनकी आलोचनां 


(घ) प्लेटो के काव्यसंबंधी मंतग्य उनकी विभिन्न कृतियो मे विखरे पड़ है । 
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१०० पारचात्य काग्यद्यास्त्र 


जमकर उन्होने कहीं भी काव्यालोचन के विविध पक्षो पर कु नही कटाहै' जो 
कहा भी है, उसमे दृष्टि निषेधपरक ही रही है, ओर उसमे भी एकरूपता नहीं है, 
प्रसंगानुसार विचारों में परिवतंन होता गया है । दि लांज तक भते-आते वे बहत 
कुछ समौतावादी हो गए हैँ । जैसा हमने प्लेटो कै विवेचन के प्रसंग मे दिखाया है, 
तव तक संभवतः एथेन्स की पराजय का घाव बहुत कुछ भर चलाथा ओर काम्य 
का आकषेण अपना प्राक्तन प्रभाव जमानेलगाथा) गंभीरताकी प्लेटोमेंकमी 
नहीं थी; वैसे मौलिक विचारक बूरोप म गिने-चूने ही हुए दँ; पर उन्दने काव्य को 
गंभीर विवेचन का विषय बनाया ही नहीं । (भारतमें भी काव्यशास्त्र बहुत दिनों 
तक व्याकरण ओौर दशन के प्रभाव से अपने को मुक्त नहीं कर सकाथा।) अरस्तू 
ते अपने "काव्यज्ञास्व' मे काव्य का सेदधां्तिक विवेचन अवश्य किया पर उनकी भगी 
सहदय भावक की नहीं, वस्तुवादी विश्लेषक्र की रही । उनकी स्थिति पृष्पित उद्यान में 
उस वनस्पतिलास्त्री की है जो फूलों के रूप-रंग या सुरभि-सौंदयं से तटस्थ होकर पंखु- 
डियों की गणनामेयारेशोंकी संरचना के अघ्ययनमें लीन ह 1 उसका संरचनात्मक 
अध्ययन तो ठीक होगा ही पर उसमे वह्‌ उमंग ओर उल्लास नहीं होगा जो उद्यान 
मे जाने पर होना चाहिए 1 लोगिनुसमे नतो प्लेटो की दाशेनिक गंभीरता है ओर 
न अरस्तु की संद्धांत्तिक विवेचकता । वे सुरुचि-संपन्न, प्रबुद्ध भावक ह 1 वे काव्यके 
सौदयं का स्वयं आस्वादन कर सक्ते हैँ ओर दूसरोंको भीकरासक्तेदहं। यदि 
लोगिनुस मे अरस्त्‌ की अंतर्मेदी वुद्धि नहींहैतो अरस्तू मेंभी लोगिनुस की पैनी 
संवेदनशीलता नहीं है । ओर, यह्‌ संवेदनशीलता केवल आत्मानुभूति तक सीमित नहीं 
दै बल्कि उस अनुभूति के संप्रेषणमें भी समथंहै। 

(ङः) प्लेटो ने अनुकरण को अयथा की नकल कहकर उपेक्षणीय सिद्ध कर 
दिया था । अरस्तू ने अनुकरण की व्याख्या काययेव्यापार कै परिप्रेक्ष्य में की । हौरेस 
ने क्लासिकी टांचों के तकनीकी अनुकरण मेही अनुकरण की साथकता देखी । 
लोगिनुस ने इन तीनों से भिन्न दष्टिकापरिच्यदेते हुए कटा कि अनुकरण वह्‌ 
आंतरिक प्रकाश दै जो पूववर्ती प्रवीण कलाकारों कौ तियो के अवगाहन से उपलब्ध 
होता है ओर नवीन सौदयंसृष्टि का प्रेरकं बनता है । अनुकरण को सजंक ऊर्जा के 
रूप म देखने की यह दुष्टि मौलिक तो है ही, आधुनिक भी ह) लोगिनुसत का कहना 
है किप्लेटो की लेखनी का वैभव होमर के अनुकरण का ही परिणाम है। कालिदासः 
ने भी अपने पटले के कवियों का ऋण मुक्तकठ स्वीकार कियाहं: 

अथवा कृतवाग्द्वारे वंशेऽस्मिन्‌ पूवंसूरिभिः। 
मणौ वच्रसमुत्कीणं सूत्रस्येवास्ति मे गतिः 1। रधुवंश, १/४ 


_ पहल के मनीव्िोंने वाणीकाजो द्र खोल दिया है, उसकेकारणमेरी गति 
२ ९१ 


वसी ही सरल हौ गयी दै जेसी छिद्रित मणिमे धागे की । 
तुलसीदास की चमत्कारी वाक्सिद्धि के पीछे भी साहित्य की लंबी, समद, म्रेरकत 
परपरा रही है जिसे नानापुराणनिगमागमसम्मतम्‌' वाले लोक में उन्हाने व्यक्त 


किया है तात्पयं कि प्राचीन महाकवियों कै उपासक एक प्रकार के प्रेरक प्रभाव का 
< ६ = + 


लोगिनुस १०१ 
अनुभव करते है जो सजंन मे सहायक होता है । 

(च) प्लेटो काव्य-सजेन मे अंतःप्रेरणा (15179107) की महत्त्वपुणं भूमिका 
मानते हँ । उनका स्पष्ट कहना है कि जव तक काव्यदेवी का अनुग्रह नहीं होता ओर 
जव तक वहं दिव्य उन्मादसे कवि को आविष्ट नहीं करती तब तक काव्य की रचना 
संभव नहीं है । अरस्तू की ताक्रिक ओर वैज्ञानिक बुद्धि अंतःप्रेरणा को महत्व नदीं 
देती । 

लों गिनुस प्लेटो का अनुसरण करते दिखायी देते है । उदात्त की निष्पत्तिमे वे 
अनेकविध अंतःप्ररण। का उल्लेख करते है; जैसे, भाव को वे अंतःप्ररित मानते 
है, पूवेवर्ती कवियों का प्रेरक.योगदान स्वीकार करते हैँ। कूल मिलाकर अरस्तु की 
तुलना में लोणिनुस का प्लेटो से अधिक साम्य है 1 प्लेटो उनके आदशं प्रतीत होते हँ; 
लोगिनुस को अभिव्यजना की उन्मुक्तता, भावात्मकता, कलात्मकता बहुत कुछ प्लेटो से 
मिलती है।प्लेटोसेवे वसे ही प्रभावित, जैसेप्लेटो होमरसे । अरस्त्‌ सेलोगिनुस का 
साम्थ कम, वेपम्य अधिक है । जसा रीज रांवट्‌स ने कहा है : ““लोगिनुस वस्तुनिऽ2 
नहीं, आत्मनिष्ठ हैँ; विश्लेषक नही, आनंदी हैँ । परिपक्व संदेट्वादियों को संतुष्ट 
करने कभ अपेक्षा नवयुवकों मे उमंग जगाने की उनमें अधिक क्षमता दै । वे आह्लादः 
ओर अंतःप्ररणा' की वात करते हैँ, "विरेचन" या “सामान्य' की नहीं 1“ 

५. लोगिनुस की समीक्षा-दृष्टि पर्याप्त व्यापक है। भाषणकलाके संदभमेमें 
विचार करते हुए उन्होने जो मंतव्य प्रस्तुत किये है, वे काव्यकला पर भी पूणेतः 
घटित हो जाते हैँ । उन्होने विचार, भाव, अलंकार, प्रद, संरचना, लय, इन सबके 
समुचित समन्वय पर वल दिया है । इनमें से किसी तत्त्व के अतिरेक ओर अल्पता के 
वे विरोधी दहैँ। वस्तुतः यहु ओचित्य का ही प्रकारभेद है। उनका साध्यहे 
आह्वादक प्रभाव; जो भी साधन उसकी सिद्धिमें सहायक हौ सकते है, वे सब उन्हूं 
स्वीकायं है । 

डेविड डचेज ने उदत्त को श्रथम भावात्मक साहित्य-सिद्धांत' (75६ 206011४6 
17607 0? [लवणा ) कहा है । उन्हं यदि रख-सिद्धांत की जानकारी होती तो 
उदात्त के संदमेमें वे श्रथम' शब्दका प्रयोग न करते। रस-सिद्धांतकोखोडमभी 
दं तो अरस्तू का विरेचन-सिद्धांत भी भावात्मक (206011४) ही है 1 दुःखांतक की 
भावात्मकता के अतिरेक को लेकर ही प्लेटो ने उसे वजंनीय कहा था । अरस्तू ने 
विरेचन कै द्वारा उस अतिरेक के उपशम का हल निकाल कर प्लेटो की आपत्ति का 
निराकरण करिया भौर भावों की संतुलित, आनंदप्रद विश्रांति को काम्य का प्रयोजन 
ताया । विरेचन ओर आनंद, दोनों का संबंध भावसे ओर भावके प्रभावसेहे। 
अत यहुः कहना कि लोँभिनुस प्रथम भावात्मक साहित्य-सिद्धांत के उद्‌भावक है, वस्तु- 
स्थिति से समथित नहीं टै । 
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१०२ पारचात्य काव्यल्ास्क्रः 


६, उदात्त का निकष इतना सृक्षमेक्षी है कि किसी कृति के लिए उस पर खरा 
उतरना वहत कठिन है 1 लोगिन कृतिकार से लेकर कृति तक प्रकषं की. पराकाष्ठा 
के आग्रही है! एक तो कृतिकार मे विचार कौ भव्पता के साथ भाव की उहामता 
चाहिए; दूसरे, कृतिकार क आत्मा महान्‌ होनी चाहिए क्योकि “उदात्त महान्‌ आत्मा 
की प्रतिष्वनि है" क्षुद्र जीवन विताने वाला वसा चमत्कार उत्पन्न कर ही नहीं 
सकता जो अविनद्वर हो 1 ये तो कृतिकार की चारित्रक विशेषताएं हुई । कलाकार 
के रूप में उसे विविधान, समानुभूति (62119), अलंकार, भाषा मौर आंभिक 
संरचना मे निपुण होना चाहिए । इन दोनो पक्षो के समीचीन संयोजन से ही उदात्तः 
की निष्पत्ति हो सकती है । उदात्त की सफलता के भी कई मानदंड हैँ : 

(क) जो कति आह्भवादित नहीं करती, वह्‌ उदात्त नहीं हं । 
(ख) जो तत्काल आह्वादित नहीं करती, वहं उदात्त नहीं हं । 
(ग) श बार-बार की आवृत्ति के वाद भी आह्भादित नहीं करती, वह्‌ उदात्त नहीं 
| 
(घ) जो विभिन्त रुचियों ओर सुयोग्य निर्णायकों को समान भाव से आह्वादित नहीं 
करती, वह्‌ उदात्त नहीं है 

स्पष्ट है कि कृति मे आह्वादकता का होना ही पर्याप्त नहीं; उस आह्खादकता 
मे ओर भी कई गुण होने चाहिए; जते, उसमें तत्काल (सुनते-सुनते) आह्वादन कौ 
क्षमता होनी चाहिए; वार-वार सुनने पर भी उसका आकषेण कम नहीं होना चाहिए; 
विभिन्न रुचियों के भावकों ओर समथं आलोचकों को समान भाव से संतुष्ट करने 
की उसमे शक्ति होनी चाहिए 1 उदात्त का यह लक्षण महाकवि माघ को उवित 
का स्मरण दिला देता है : “क्षणे क्षणे यन्नवतामूपैति तदेव रूपं रमणीयतायाः -- 
सच्चा सदयं वही है जो प्रति पल नया प्रतीत हो । रेषा सौदयं कितना विरल है 

७. लोंगिनुस के पूवं काव्य के स्वरूप ओौर प्रयोजन का निरीक्षण-परीक्षण मुख्यतः 
कृति-निष्ठ था ओर गौणतः भावक-निष्ठ । अरस्तू ने दुःखांतक का स्वरूप-निर्धारण 
कृतियों को ही ध्यान मेँ रखकर किया । स्वरूप-निर्घारण के अनंतर उन्होने उसके 
प्रयोजन पर भी विचार किया भौर विरेचन का महत्त्व स्थापित किया । अन्य आलो- 
चकों की भी यही स्थिति है। इस विवेचन मे कृति दै, प्रयोजन है, कित्‌ कृतिकार 
कहीं नहीं है । लोगिनुस ने इस वरटि का निराकरण करते हुए कृतिकार को कद्र मे 
रखा ओर उसमे दो धर्मो - विचार की महत्ता ओर भाव की उदहामता--की स्थिति 
आवश्यक मानी । यों, वह (कृतिकार) तीन शिल्पगत धर्मो काभी आश्रयैः 
अलंकार, भाषा तथा संरचना भी उसी की रुचि तथा शक्ति से नियंत्रित होती 
, है, पर विचार ओौर भाव तो उसके व्यक्तित्व के सहज अंग दहैं। दनक संयोजन से 
निष्पन्न उदात्त की स्थिति कृति में है ओौर आह्वाद की मावक में । इस प्रकार कृति- 
कार में विचार मौर भाव की, कृति में उदात्त की ओर भावक मे आह्वा की स्थिति 
दिखाकर लोगिनुस ने काव्य को व्यापक आयाम दिया । 

एत्रम्स ने कृतिकार के महत्व की स्वीकृति का श्रेय लोगिनुस को देते हए कटा 





लोगिनुस १०३ 


हैकिजो काम उन्नीसवींशताब्दी मे हुआ, उसका पूर्वाभास लोगिनुस ने लगभग दो 
हजार वषं पहले दे दिया था ओर शास्त्रवादी आलोचकों मे यह बोध एकमात्र 
लोगिनुस को ही हज 1* अरस्तू या होरेस की विचार-परिधि के कद्रमें कृति थी, कति- 
कार नहीं । लोगिनुस ने कृतिकार कोकेद्र मे रखकर एक नयी दिक्षा का संकेत 
किया 1 

८. कृतिकार के महत्व की स्वीकृति मे एक ओर अथं निहित है गौर वहै 
सर्जनात्मकं प्रणोदन (06811४5 786) के महत्व का प्रतिपादन । लोगिनुस के अन्‌- 
सार कृतिकार में सर्वोपरि महान्‌ ओर भव्य विचारों की उद्‌भावना कौ क्षमता होनी 
चाहिए । भव्य विचारों की उद्भावना कल्पना का कायं है ओर कल्पना ही सर्जना 
की भूमितंयार करती है। इस प्रकार भव्य विचारों की उद्‌भावनाके द्वारा लोगिनुस 
सजंनात्मक प्रणोदन को निर्दिष्ट करते है| 

किर, अंतःप्रेरित ओर प्रबल भाव मे अभिभ्यंजनात्मक प्रणोदन (€+{016855196 
प्रा2€) की स्पष्ट घ्वनिहै। भाव की अंतःप्रेरणा ओर प्रबलता स्वभावतः भभि- 
व्यंजना में पयंवसित होती है । जव वड्‌ सवथे कहते दँ कि “काग्य प्रवल भावोंका 
सहज उच्छलन है" तो यही सिद्ध करना चाहते हैँ कि भावों का प्रवल बेग अनायास 
काव्य बन जाता है । भारतीय परंपरामें भी श्लोक (छंद अर्थात्‌ कान्य) की उत्पत्ति 
भावावेगसे ही मानी गयी है--“क्रौचद्‌वंद्‌ववियोगोत्थः शोकः रलोकत्वमागतः -- 
क्रौंच पक्षियों के जोड़े में एक के वध से वाल्मीकि के मनमे शोक काएेसा वेग उमड़ा 
कि वहु छंद बनकर फूट पड़ा । कहने का अभिप्राय यह्‌ कि भावावेग की प्रवलतामें - 
रोमांटिक कवियों ने जिस सजंनात्मक अभिव्यंजना की प्रतिष्ठा की, वह लोगिनुसमें 
वतंमान है ओर यहां भी उन्होने एक महत्वपूणं काव्य-सिद्धांत का पूर्वाभास दिया है । 

प्लेटो ने आनंद के अतिरेक को “दिव्य उन्माद की संज्ञा देकर काव्य-सजंन का 
प्रेरक मानाथा। लोँगिनुस ने आनंद के स्थान पर (भाव' मात्रको रखकर उसे 
व्यापक ओर स्ज॑नात्मक प्रक्रिया का आधार वनाया। साथ ही उन्होने यहमभी 
प्रतिपादित किया कि काव्य की उत्पत्ति ही भाव की प्रवलता से नहीं होती, उसकी 
परिणति भी भाव की प्रवलता मेही होती है। इसीलिए कवि की भावोच्छल अभि- 
व्यंजना भावक को भी भाव-विभोर कर देती है! तात्पयं कि लोगिनुस ने सजंक को 
ही उसका आहित महत्व नहीं दिया, बल्कि सजंन-प्रक्रिया को भी रेखांकित करिया । ये 
दोनों विशेषताएं उनकी मौलिकता को उजागर करती दँ ओर अन्य शास्त्रवादी 
आलोचकों से उन्हं ऊपर उठादेती दहं । 

६. शास्व्रवादी (क्लासिकल) ओौर स्वच्छंदतावादी (रोमांटिक), दोनों ही वर्गो 
के आलोचकों ने लोंगिनुस को अपने-अपने खमे में रखने का प्रयास किया हे। 
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१०४ पाइचात्य काव्यशास्तर 


स्वच्छंदतावादी खेमे के प्रबल पक्षधर हँ स्कांट-जेम्स ओर एत्रम्स । स्कांट-जेम्स ने तो 

लोगिनुस को "पहला स्वच्छंदतावादी आलोचक! (116 075६ (र0पाद{10 (०) 

ही कह डाला है ।° 
लो गिन॒स को रोमांटिक आलोचक मानने के पक्ष मे निम्नलिखित तकं हैँ : 

(क) उन्होने कृतिकार के महत्व को प्रमुखता दी है । 

(ख) काव्य-सजेन में भाव की प्रेरणा ओर प्रबलता का योगदान माना है। 

(ग) उन्होने कृति के गुणो को देखने के बदले उसके सजेन को कृतिकार की बौद्धिक 
दाक्ति तथा भावावेग मे देखने का प्रयास कियादहै 1: 

(घ) लोगिनुस ने विरलेषण के वदले आह्भाद को काव्य-प्रकषे का मानदंड स्वीकार 
क्या दै। यह निङचय ही प्राचीन आलोचना की विइलेषणात्मक तथा नि्णया- 
त्मकं पद्धति के स्थान पर रुचि (14516) तथा संवेदनरीलता (ऽऽ) 
के प्रतिष्ठापन (ऽ05{7110) का पूर्वाभास है ।' शास्त्रवादी आलोचना में 
छृति के उत्कषपिकषं का निणंय विश्लेषण के आधार पर किया जाताहैः; 
स्वच्छदतावादी आलोचना मे आलोचक को रुचि तथा संवेदनशीलता के 
आघार पर । 

(ङः) पुरी रचना के वदले खंडं में सौदयं ओर आह्वादकत्व की स्वीकृति भी लोगि- 
नुस . को रोमांटिक प्रवृत्ति को सूचित करती है । 
जो लोग लोभिनुस को क्लासिकल (श्ास्त्रवादी) मानते है, उनके तकं है : 

(क) लोगिनुस ने कहा है कि काव्य-समीक्षा परिपक्व अनुभव का चूडांत फल है । 
(स्वच्छदतावादी आलोचक अनुभव की परिपक्वता भें विर्वास नहीं करता; 
वह॒ अपनी रुचि या प्रतिक्रिया को ही प्रमाण मानताहै।) 

(ख) लोगिनुस ने प्राचीन कवियों से प्रेरणा ग्रहण करने का गौर उन्हुं आदशं मानने 
का सुञ्ञाव दिया है। 

(ग) लोगिनुस कतिकार के लिए प्रेरणा की उन्मुक्तता जितनी आावद्यक मानते है, 
उतना ही नियम का अकृश भी । 

. (ष) वे काव्य के निणंय भौर मूल्यांकन के लिए सुयोग्य निर्णायक-मंडल के अभिमत 
को मान्यता देते हैँ | | 

स्पष्ट हे क्ि दोनों पक्षोंके तक्‌ प्रायः समवलह। इसलिए नि्संदिगध र्पसे 
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लों गिनुस १०५ 


-लोगिनुस को शास्त्रवादी या स्वच्छदतावादी कहना कठिन है 1 संभवतः इसी उलन 
के कारण स्क्रांट-जेम्सने लेख के उपसंहार मे अपना अभिमत संशोधित करते हुए 


कहा है फि लोगिनुस का “लास्त्रवाद स्वच्छंदतावाद से स्पष्टतो था पर माच्छन्न 


नहीं । शास्त्रवाद के संपकं ने उनके स्वच्छंदतावाद को स्वस्थ ओौर दीप्त बना दिया 
था 1 


१०. लोंगिनुस अलंकार -पोजना ओर पद-योजना से पृथक्‌ जव रचनाकी गरिमा 


की बात करते हतो यह्‌ प्रतिपादित करना चाहते हँ कि किसी कृति को रचना 


उसकी संरचना की समग्रता है, उपर से आरोपित तत्त्व या ग्यवस्था ("161100) 


मात्र नहीं 1 उसका सौदये अथवा प्रभाव सांगतामे ही देखना चाहिए 1 काव्य कीं 


सांगता को पहले-पहल प्लेटो ने रेखांकित किया था। तव से आलोचना का वह्‌ 
प्रायः आवर्ती नियम रहाहै। | 

११. लोभिनुस ने लय की स्थिति कृति में- चाहे वह॒ पद्य हो या गद्य-“आद्यत 
मानी है। रीज रोवट्स की दुष्टि मे लय का यह्‌ अतिरेक अनावश्यक है। कितु 
एलेन टेट ने इसे लोगिनुस की आलोचनात्मक अंतदु ष्टि की उत्तमताके रूप में ग्रहण 
किमाह ओर कहादै कि कोँलरिज के पूवे किसी दूसरे आलोचक मे यह्‌ उपलब्ध 
नहीं होती ।'टेट का यह्‌ भी कहना है कि किसी भी प्राचीन आलोचक की तुलना 
मे लोगिनुस "साहित्यिक रूप' के व्यापक सिद्धांत के अधिकं निकट पहुचे है। 

१२. लोगिनुस ने एक बहुत महतवपूणं प्ररन उठाया है कि सदोष उत्तमता ओर 
निर्दोष मध्यमता (धिणा11०88 १९००९) सें कौन अधिक ग्राह्य है ! ओर, 
उन्होने पूणं विश्वास तथा इलाघ्य साहस के साथ सदोष उत्तमता के पक्ष मे अपना 
मत दिया है । उनका कहना है कि कमजोर आदमी इतना संभल-संभल करः फ़क-पूक 
कर चलता है कि वहु न फिसले तो कोई आइचयं नहीं । इसके प्रतिकूल जो सबल 
अर ऊर्जस्वल है उसके पांव, उमंग ओर मस्ती मे, कभी नीचे-ञ्चे भी पडते है पर 
इससे उसकी सवलता ओर ऊजँस्वलता म कोई वट्टा नहीं लगता । वह चाहे जहा 
भी रहै, मपनी सप्राणता के कारण उद्ग्रीव तथा आकषक ही रहेगा 1 इसलिए 
सामान्यता की शुद्धि की अपेक्षा प्रतिभा का स्वलन भी कहीं अधिक वरेण्य ह । 

१३. जैसा स्वाभाविक है, लोगिनुस की कछ सौमाएं भी ह । उदाहरणाथं, उदात्त 
के स्वरूप-निर्धारण मे अनवस्था दिखायी देती है-भव्य जर उदात्त एक ही अथं के 
वाचक है; अतः भव्य की सहायता से उदात्त के अथं के स्पष्टीकरण मे एक प्रकार 


की अनवस्था आ जाती है। लोगिनुस समे विषय की स्पष्ट प्रतिपादन्‌-क्षमता कीभी 


कमी है; उनकी भाषा प्रायः काव्यात्मक भौर चक्करदार हो जाती है जिसमे अभिप्राय 


- चिप-सा जाता है । विषयांतर, अनपेकषित विस्तार अर प्रादिधिक ग्रंथियोमेवे 


अक्सर उलश्च जाते है। आलोचना के उपयुक्त संक्षिप्त तथा सारगमभं अभिग्यंजना 
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१०६ पारदचात्य कानव्य्यास्र 


सवत्र दष्टिगोचर नहीं होती । रीज राबट्‌ सका कहना कि उनकी शेली के कड 
दोष जसे विषयांतर या कान्यात्मकता, उस युग के दोष हं, जिसमे लोंगिनुस लिख 


रहे थे। 

अपने समय मे उदात्त के हासके कारणों पर विचार करते हुए लोगिनुसका 
कहना है कि कछ लोग लोकतंत्र के हास को इसका कारण वताते हँ कितु इसके लिए 
लोकतंत्र के ह्लास से बढ़कर समसामयिक धनलोलुपता ओर विलासप्रियता उत्तर- 
दायी है ! सेंट्सबरी ने उदात्तविषयक ग्रंथ के इस उपसंहार को विलक्षण (८णा10प§) 
बत्ताते हए कहा है कि यह उपसंहार दही नहीं; साथही यह्‌ हेतु नही, हेत्वाभास 
है । एेचे कारणों से साहित्य के उत्थान-पतन का संबंध नहीं होता क्योकि युग स्वतंत्रता 
का, दासता का, विलास का, सादगी का, विश्वास का, अविरवास का, चाहे जंसाभी 
हो, सभी में उदात्त का सजन संभव है, बशतं व्यक्ति उपयुक्त हो, प्रतिभा-संपन्न हो । 
यदि प्रतिभा-संपन्न स्रष्टा नहीं है तो रचना उदात्त नहीं हो सक्ती । 

१४. यद्यपि डोली की प्रांजलता सामान्यतः काम्यहै, कितु चूंकि उदात्तका 
संबव विराट्ता तथा कू दूर तक रहस्यमयतासे है, इसलिए प्रंजलता को उदात्त 
का नित्य घमं नहीं माना जा सकता । उदात्त के पांच स्रोतोमे लोगिनुसने पहला 
स्यान विचार की महत्ता या भन्यताको दिया दहै। उस महत्ता या भवग्यताका भार 
उठाने मे भ्रंजल शली सदा सफल नहींभी हो सकती है । एेसी स्थिति में अभि- 
व्यं जना कुछ अस्पष्ट, कृ घुधली भी हा तो कोई भाश्चयं नहीं । इसी बात को ध्यान 
मे रखकर एडमंड बक (१८२६-६७ ई०) ने कहा कि “स्पष्ट विचार तुच्छ विचार 
का पयय है" (2 नृल्दा 1468 35 श्ाछ्राला प्र्ा€ 0 11006 1068) । वकं के 
मत मे अनिरदिचतता, अस्पष्टता तथा अनंतता से उदात्तका निकट संवंध दै ।* 

१५. लोगिनुस साहित्य को रूढि या रूपमात्र नहीं मानते, वत्कि उसे राष्ट्रीय 
जीवन का प्रतिफलन मानते हँ । उनके मत से महान्‌ शंली महान्‌ परिवेश गौर 
महान्‌ धटनाभों की उपज होती है । 'पेरि हुप्सुस' के अनेक संदर्भो (अध्याय €, ३५ 

४) मे वयक्तिक तथा राष्ट्रीय नंतिकता का दढ आग्रह भौरवे चाहुतेदैकि 
वहु नतिकता साहित्य मेभी हो । उनका अपना नेत्तिक वोध इतना उदग्र हैकि 
उसका मभाव नतो वे साहित्यमें देखने को प्रस्तुतहैँ भरन राष्ट्रीय जीवन में। 
इसीलिए घनलोलुपता ओर विलासग्रियता से उत्पन्न यूनान कै नैतिक पतन परवे 
अपना आंतरिक क्षोभ प्रकट करते हैँ | 


१६. लोगिनुस प्राचीन होते हुए भी नवीन है क्योकि उनके सिद्धातोंकी 
प्रासंगिकता महत नहीं हुई है। वे नवीन ही नही, आधुनिक भी है । तुलनाद्मक 
आलोचना, जिसका आरंभ प्रायः एक शताब्दी पूवं हुआ, लोगिनुस के समय मे अकंल्प- 
नीय थी । उनके पहले या उनके वाद उंढ हजार वर्षो से अधिक तक्र तुलनात्मक 


आलोचना का प्रन भी नहीं उठा । इस पृष्ठभूमि में लोंगिनुस की महत्ता प्रमाण 
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लो गिनुस १०७. 


की अपेक्षा नहीं रखती । इलिथद ओर ओदेसी की अथवा देमोस्येनेष ओौर सिसेरो कोः 
तुलनाओं में विश्लेषण कम ओर कान्यात्मकता अधिक दे; फिर भी, लों गिनुस के 
निष्कपं वहत कुछ सही ह । इलिथद ओौर ओदेसी की तुलना एक भाषा (यूनानी) के 
परिप्रेक्ष्य मे है तो देमोस्थेनेस ओौर सिसेरो की तुलना दो भाषाओं-गूनानी गौर 
लेटिन- कै परिप्रेक्ष्य मे 1 

रुचि क्ता भानदंड उनकी आधुनिकता का दूसरा पहलू है। धेरि हुप्सुस के 
सातवें अव्यायमें उन्होने रुचि का जो मानदंड निर्धारित किया है, वहकठोरतो है 
पर निरपवाद भी है। उदात्त की पहचान वताते हुए वे कहते हँ कि उदात्त वह्‌ हैः 
जो सवको आह्लादित करे, सदा आह्वादित करे, वार-वार के आह्ादन के वाद्‌ भीः 
फीका न पड़, स्मृतिपटल पर स्थायी रूप से अंकित हो जाए ओर मन को चितन-मननः 
की प्रचुर सामग्री दे। यह्‌ रुचि कव्य के ग्रहीता कौ अनियंचरित प्रतिक्रिया नही दैः 
बल्कि उदात्त की सलतः एवं प्रभाविता का प्रमाण है 1 इसलिए आट्मनिष्ठ होते 
हुए भी वस्तुनिष्ठ दहै) 

उनका शुदधता-संवंधी मंतव्यं भी शास्त्रवादी युग के लिए चुनौती दै । दोषहीनः 
कितु घटिया काव्य की तुलना में सदोष कितु उत्तम काव्ये को श्रऽठ बताना केवलः 
चौकानेवाली चीज नहीं हे, अपितु काव्योत्कषं की पहचान करने-कराने वाली सूक्ष्म 
अंतदृष्टि है, जिसमे कलापक्न कौ अपेक्षा प्रतिभा के चमत्कार की स्वीकृति दै । 

१७. भारतीय काब्यसिद्धातों में कुंतक्र का वक्रोक्तिवाद उदात्त का सर्वाधिकः 
निकटवर्ती है । उदात्त के पाचों लोत कूंतक की सरणि में वतमान है । लोगिनुस जिसे 
विचार कहते है, वह कतक की भाषामें अथं है। भाव दोनों के यहां दै! भाव की 
प्रबलता या सादरा दही रस है। अलंकार भी उभयनिष्ठ है; हां, कतक मं मलंकारों 
की संख्या लोगिनुप से कू अधिक है । हमने पहले मी कहा है कि भारतीय काव्यशास्तर 
मे अलंकारो का प्रस्तार ओर विचार सूक्ष्म मी है ओौर समृद्ध मी । लोगिनुस कापद- 
चयन कतक की पद-वक्रता में गताथं हो जाता है जौर रचना की गरिमा कूतक्‌ कीः 
वाक्य-वक्रता, प्रकरण वक्रता तथा प्रवंध-वक्रता में । 

व्यावहारिक आलोचना की दृष्टि से मी कुंतक स्पृहणीय हं । संसृत के आलो- 
चकों मे कान्य के उत्कर्षापकषं का जैसा निरूपण उन्होने किया है, वैसा किसी दूसरे ने 
नही 1 अन्य आचाय उदाहरण देकर ही संतुष्ट हयो गये । कतक ते उदाहरणो के गुण- 
दोषों का विदलेषण कर कथ्य को विशद किया है । कतक की व्यावहारिकं आलोचना 
लोगिनुस की व्यावहारिक आलोचना के समान विस्तृत नदीं है पर तलस्पर्शी अव्य है । 

उदात्त के जैसा वक्रोवितिसिद्धांत भी सभी प्रकार के काम्य पर घटित होने की 
क्षमता से संपन्न है। 

उदात्त अभिव्यंजना का वंरिष्ट्य है; वक्रोक्ति भी अभिव्यजना का वैशिष्ट्य 


 (वैदग्घ्यमंगीमणिति) ही है । लोकोत्तर भाह्वाद दोनों का साध्य है । यह्‌ संकेतमात्र 


है क्योक्रि विस्तार का यहां अवकाश नहीं है । 
रीज्र रोँबटेस "पेरि हृप्युस' की विशेषताभों का समाहार करते हए कहते ह : 


१०८ पार्चात्य केव्यल्ास्तर 


“कूल मिलाकर, अरस्तू के वादके किसी यूनानी लेखक दारा लिखित आलोचना कौ 
यहु एकमात्र सवक्किष्ट कृति है । उदार स्वर; हौली विषयक उपयुक्त नियम; प्रतिभा 
के दोष, रुचि के मानदंड, प्रकृति के साथ कला, ओर जीवन के साथ साहित्यक 
संवंध जसे तात्त्विक प्रश्नों पर विवेकपुणं निणेय; उद्धरणं के कोश के रूपमे मूल्य; 
तलनात्मक आलोचना का प्राचीनतम प्रवं होने का एतिहासिक महत्व; प्रायः 
रत्येकं यूरोपीय साहित्य को कुछ-न-कुछ प्रभावित करने वाला सौदयंशास्त्रीय प्रथ 
होने का गौरवः;--ये एेसी विशेषताएं है जो इस कृति को हमारे जादर ओर प्रशंसा 
का अधिकारी बनाती है 1" 

रज्ञ रावट्‌'स करा उपसंहार वाक्य ह : “उन (लोंगिनुस) की गंभीर मानवता 
ओर व्यापक सहानुभूति ने" -पुराकाल कौ चेतना को भआधृनिक बुद्धि के समक्ष प्रस्तुत 
करने मे उनकी सहायता की है ओर प्राचीन यूनान के अंतिम महान्‌ आलोचक तथा 
(किन्हीः अर्थो मे) बृहत्तर जगत्‌ के प्रथम अंतररष्टरीय मालोचक के रूप मे उन्हे 
साहित्य के इतिहास के अंतगंत स्थायी स्थान दिया है 1" 

सेट्सवरी के इतिहास के निम्नलिखित उद्धरण से मै लोगिनुस की आलोचना का 
उपसंहार करता हं: 

“हां, जैसा हमने कहा, वे अकेले ही हैँ । जव तक प्रह सौ वषं पार कर हम 
कोलरिज तक नहीं पहुंचते, तव तक उनकीश्रेणीका दूरा आलोचक हमे नहीं 
मिलता ।---अपने वर्गं की सभी कृतियों के बीच यह्‌ कृति शीर्षस्य बनी रहती हे । 
यह देसे आलोचक की कृति दै जो पडते के सभी भालोचकों की मूलो से कुख-न-कुछ 
सीखता है गौर अपनी सहज प्रतिभासे वसी चीजों का संकेत करता इं जो वादकी 
अनेक शताब्दियों तक देखने को नहीं सिलतीं 1“. 
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विलियम वड सवथ 
| १७७०-१८५० | 


विलियम वड्‌ सवं (छाश फएगतऽण (10) मूलतः कवि ये । समालोचना की न 
तो उनभें रुचि थी, न प्रवृत्ति ओर न क्षमता । प्राकृतिक परिवेश में पलने के कारण 
विकसित भी उनका सौँदयंबोध ही हुआ जो कवित्व के अधिक अनुकूल था । समालोचकः 
के जो अपेक्षित गुण दै, वे वङ्‌ सवथं में नहीं ये; फिर भी, परिस्थिति की बाध्यता से 
उन्ह समालोचक वनना पड़ा । समालोचक के रूप मे वड्‌ सवथं का मूल्यांकन करते 
समय इस बात को ध्यान में रखना आवर्यक हे । 

वङ्‌ सवथं ने वीस वपं की उस्र (१७६० ई०) मे फ़ांस, इटली मौर आाहप्स पवत 
करी पैदल यात्रा की। इस यात्रा का उनके मन पर गहरा प्रभाव पड़ा। आत्प्सकी 
प्राकृतिक सुषमा ने उनकी सौदययं-मावना को उदीप्त किया मौर फंस को क्रांति ने 
विचारको। फंस की क्रति कुछ ही दिन पहले (१७८६ ई०) हुई थी । स्वभावतः 
उसकी गर्मी अभी वातावरण मे मौजूद थी। यात्रा के दौरान वड्‌ सवथं फ्रसमे एक 
वषं रहे । इम प्रवास ने भावना ओर विचार, दोनो मे उनको एक नया परिप्रेक्ष्य ही 
नहीं दिया बल्कि उनके भावी कवित्व कौ आधारभूमि भी भरस्तुत कौ 1 उनकी समा- 
लोचना परर भी इस यात्रा का प्रभाव परिलक्षितं होता है। # 

१७९५ ई० मे कोलरिज से वङ्‌ सव्थं की मुलाकात हुई जो बाद मं मित्रता ओर 
आलमीयता में परिणत हो गयी । दोनों जीवन के ही नहीं, काव्य-जगत्‌ के भौ सह्‌- 
पथिक वने । पारस्परिक विचार-विमश्ं कै परिणामस्वरूप दोनों ने कुछ सामान्य 
मान्यताओ को सामने रखकर काव्य-रचना की योजना वनायी । “लिरिकल बवंलड्स" 
के नाम से उन कविताओं का प्रथम संस्करण १७६८ ई० मं प्रकाशित हुआ । इस 
संस्करण की संक्षिप्त भूमिका "एडवरटिजमेट' शीषेक से वड्‌ सवथ ने लिखी । “लिरिकलं 
वैलङ्स' के प्रकाशन ने तत्कालीन कव्य-जगत्‌ मे हलचल मचा दी क्योकि इसमे प्रच- 
लित काव्य-्रस्थानों से अलग हटकर नवीन मान्यताओं तथा सरणियों की स्थापना का 
उपक्रम था। फलतः इस संग्रह के काव्य-विषय भोर काव्य-भाषाः दोनों पर नव-आभि- 
जात्यवादी (नियो-क्लासिकल) आलोचकों ने निम॑म आक्रमण किया 1 १८०० ई० मे जव 
“लिरिकल वैलडस' का दूसरा संस्करण प्रकाशित हुआ तो बड़ सवथं ने उसमे एक लंबी 
भूमिका सन्निविष्ट की जिसमें लिरिकल वैलडस' पर भालोचकों द्वारा किये गये आक्षेपो 
के उत्तर थे । यह मूभिका कई ृष्टिथों से मह्वपुणं है । एक तो इसमे काग्य ओर काव्य- 


११० पारचात्य कव्यास 


भाषा परवङ्सवयं जैसे उर्ृष्ट कवि को व्यवितगत मान्यताओं का प्रतिपादन ह; दूसरे, 
स्वच्छदतावादी आंदोलन का यह घोषणा-पत्र भी माना जाता है 1 इस भूमिका का एक्‌ 
एतिहासिक महत्व यह भी है कि ङ्सने श७वी-१त्वीं शताब्दी की काव्य-संवंघौ नव- 
आभिजात्यवादी मान्यताओं को उच्छिन्नप्राय कर दिया । १८०० ई० वाली यह भूमिका 
ही श्रफेस टु लिरिकल वंलड्स' के नाम से अंग्रेजी के आलोचना-साहित्य मे प्रसिद्ध 
हे 1 एक परिशिष्ट के साथ यह मूमिका १८०२ ई० के तृतीय संस्करणमें भी आयी । 
गंय का चतुथं संस्करण १८१५ ई० में प्रकारित हुआ । इस तरह्‌ !लिरिकल वैलडस 
क्रे चार संस्करण प्रकादित हुए-- १७९८ ई०, १८०० ई०, १८०२ ई० ओर १८१५ 
ई० मे] 
चूकि वड्‌ सवथं ओर कोलरिज समान विचारों ओर मान्यताओं को लेकर कान्य- 
रचना में प्रवृत्त हुए थे, अतः काभ्य के विषय ओर भाषा के संव मे भी उनमें बहुत 
कुछ विचार-साम्य था जौर वड्‌ सवथं ने जौ मूमिका लिली उसमे कोलरिज के विचार 
मी समाविष्ट ये । वस्तुतः यह मूमिका कोलरिज को ही लिखनी थी कितु कोलरिज 
के जीवन ओर कायं-पद्धति में व्यवस्था की वड़ी कमी थी जिसके फलस्वरूप वे मूमिका 
नहीं लिख सके । लाचार होकर यह मूमिका वड्‌ सवथे को ही लिलनो पड़ी । आगे 
चलकर मूमिका मे अभिव्यक्त विचारों से कोलरिज सहमत नहीं रहं पाये गौर उन्होने 
अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “वायोग्राफिया लिटरेरिया' (१८१७ ई०) में बड़ जोरदार ढ्ग 
से वङ्सवयथं के विचारों का खंडन किया । समसामयिक आलोचकों क आक्रमण आर 


कोलरिज जसे सहयोगी के खंडन के वावजूद वड्‌ सवथे के प्रिफेस' का अंग्रेजी मालोचना 


के इतिहास में विशिष्ट म्व है क्योकि रोमांटिक आंदोलन का सूत्रपात इसी से 
होता है। 
इस मृमिका मे वङ्सवथं ने पहले काब्य-विषय भौर काव्य-भाषा पर विचार 
करिया था क्रतु तृतीय संस्करण (१८०२ ई०) मे उन्होने कवि किमे कहते है इसकी 
भी च्चा की । मूमिक्रा के प्रत्येक संस्करण मे संशोधन-परिवतंन का कम चलता रहा । 
वड्‌ सवं की मूमिका भें दाशंनिक या वैचारिक गंभीरता भले हीन हो कितु 
ताजगी है गौर एक नयी दशा का, एक नयी लीके का, संकेत है । वड सव्थं की 
व की अवगति के लिए एक अनुच्छेद का प्रायः अविकल अनुवाद प्रस्तुत 
है: 
“सामान्य रूप मे विषय का विवेचन करते हए म पुना चाहता हुं कि 'कवि' 
शब्द का अथं क्याहै? कवि किसे कहते है ? वह किससे अपनी बात कहता 
है ? गौर उससे कंसी भाषा की गपेक्षा की जाती है {- वह मनुष्य हं जो मनुष्यों 
से बात कहता है 1! यह सच है कि वह एेसा मनुष्य है जिसमे साधारण मनुष्य 
की अपेक्षा अधिक जीवंत संवेदनशीलता, उमंग मौर कोमलता होती है; जिसे 
मानव प्रकृति का समधिक ज्ञान होता है; जिसकी आत्मा व्यापक होती है; जो 
मपने ही भावो भौर इच्छाओं से प्रसन्न रहता दै ओर दूसरों की अपेक्षा आटमगत 
जीवन-चेतना मे अधिक रस॒ लेता दै; जो अपने भावों ओर इच्छाओं के समान 


विलियम वड्‌ सथं १११ 
ही विव कै व्यापारो में अभिव्यक्त भावों ओर इच्छाओं पर विचार कर उल्लसित 
होता है ओर जहां वह उन्हं नहीं पाता, वहां भी उनके सजन के लिए अभ्यासवश्च 
प्रेरित होता है । इन विशेषताओं के साथ उसमे यह मनोवत्ति भी जडी होती है 
किं अन्य मनुष्यों की अपेक्षा अविद्यमान वस्तुओं से भी वह इस तरह प्रभावित हो 
मानो वे विद्यमान हं; उसमे अपने भीतर एेसे भावों के उन्मेष की भी योग्यता 
होती है जो वास्तविक घटनाओं द्वारा जनित भावों से पर्याप्त भिन्न होते हए भी 
उन भावों के बहुत समान होते हैँ (खासकर सामान्य सहानमति के उन अंगों में 
जो प्रीतिकर ओौर रुचिकर रहँ) । इन कारणों से ओर अभ्यास से वह अपने 
भीतर एसी शक्ति ओर तत्परता विकसित किये होता है कि वह्‌ जो कुछ सोचता 
ओर अनुभव करतादहै उसे वखूवी व्यक्त कर देता है, विशेषतः व॑से विचारो भौर 
अनुभवो को, जो बिना तात्कालिक वाह्य उत्तेजना के, उसकी अपनी रुचि या मन 
की संरचना से, उत्पन्न होते है 1 
इस संदमे को देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि आलोचक की अभिव्यजनामें 

जो कसावट होनी चादहिए, उसका इसमे अभाव है । बाते प्रायः ठीक ही हैँ कितु उनके 

कहने का ढंग शिथिल, अंशतः जटिल ओर अव्यवस्थित भी है। उद्धृत संदमं के कथ्य 

निम्नलिखित ह: 

(क) कवि की संवेदनशीलता ओर कोमलता साधारण मनुष्यों की अपेक्षा अधिक 
होती है । 

(ख) मानव ओौर मानवेतर प्रकृति का उसे अधिक ज्ञान होताहै भौर साधारण 
मनुष्यों की तुलना मे उसकी चेतना वस्तुओं के निरीक्षण एवं ग्रहण में अधिक 
समथं होती है । 

(ग) वह्‌ अपनी भावनाओं ओर इच्छामो से स्वयं तो आह्वादित होता ही है, द्सरों 
को भी आह्वादित करने मे सक्षम होता है। 

(घ) उसकी कल्पना इतनी सजग होती है कि प्रत्यक्ष से ही नहीं, बल्कि परोक्ष से 
भी वह्‌ प्रत्यक्षवत्‌ प्रभावित होता है। वास्तविक घटनाओं के समान अवास्तविक 
घटनाओं की भी वह्‌ एेसी सजीव कल्पना कर सकता है कि वे वास्तविक जैसी 
प्रतीत हों । 

(ङ) उपर्युक्त नेसगिक गुणो के अतिरिक्त निरंतर अभ्यास से उसमे एेसी शक्ति आ 
जातीटहै कि वह अपने विचारों भौर अनुभवो को, किसी तात्कालिक बाह्य 
उत्तेजना के विना भी, जब चाहे अपने भीतर उत्पन्न कर सकताहै; साथी 
अभिव्यवत्त भी कर सक्ता है । 

काव्य पर विचार करते सभय वड्‌ सवथं ने काग्य कौ परिभाषा, विषयवस्तु, प्रयोजन 
ओर भाषा पर विचार किया है। इनमे काग्यभाषा का विचार सर्वाधिक सहतत्वपुण है । 

वङ्‌ सवथं करे अनुसार, “कान्य प्रबल भावों का सहज उच्छलन हे 1" यह्‌ परिभाषा 
` -स्वच्छन्दतावादी प्रवृत्ति का प्रतिफलन है । इसके साथ कतिपय अन्य अवान्तर बातों 
की भी चर्चा वडसवथंने की है जिनसे काव्य को परिभाषा पर उतनः प्रकार नहीं 


११२ पाइचात्य काव्यशास््र 
पडता जितना काव्य-स्जंन की प्रक्रिया पर । यह स्वाभाविक भी है क्योकि वे मूलतः 
कवि है ओर कवि की हैसियत से काव्य-प्रक्रिया पर कुछ कहना उनके लिए आसान 
भी है ओर संगत भी! वड्सवथं ने इस प्रसंग गे जो कहा है" उसके विश्लेषण से 


निम्नलिखित तथ्य सामने आते है- र 
१. काव्य-प्रक्रिया का प्रथम चरण है-- प्रबल भावों का अनायास उच्छलन या 


उत्प्रवाह (0४९70०४) । 

२. द्वितीय चरण दहै प्रशांत मनोदशा मे उन भावों का अनुस्मरण । यह अनु- 
स्मरण केवल स्मरण नहीं होता, वत्कि भावन भी होता है, जिसके फलस्वरूप प्रशांतता 
धीरे-धीरे तिरोहित हौ जाती है ओर पुनः वसी ही भावदीप्त मनोदशा उत्पन्न हो 
जाती है जेसी प्रारभमे हुई थी । 

३. इसी भावदीप्त मनोदशा मे रचना का प्रायः आरंभ होताहै ओररेसीही 
मनोदरा मे उसका क्रम चलता रहता है । 

४. भाव चाह जिन कारणों से उत्पनन हों, जिस प्रकारके हों ओर जिस मात्रा 
मेहो,वे नानाविध आनंदो से संवलित होते हैँ ओौर उनका वणेन करने मे,जो 
स्वेच्छया संपन्न होता है, मन आनंदानुभूति की स्थिति मे रहता है । 

काव्य को भावों का उच्छलन कहकर वडं सवथ ने जहां विधिह्प मे कवि की 
दुष्टि से रचना-प्रक्रिया की आरभिक स्थिति को प्रकट कियाहै, वहां निषेधरूप में 
नव-आभिजात्यवादी सिद्धांत का खंडन भी किया है 1 नव-आभिजात्यवाद के अनुसार 
काव्य-रचना के लिए तकं ओर नियम का अनुसरण आवर्यक है । स्वच्छदतावाद 
ने इनके स्थान पर सहज स्फूतं भाव को प्रतिष्ठित किया, वड सवथं जिसके समर्थं 
पक्षघर थे । 

काव्य-प्रक्रिया के संदमं मे वडं सवं ने आनंद को पर्याप्त रेलांकित किया है । 
उनका कहना है कि कान्य के उपादानमूत भावों में भी आनंद रहता है ओर उनका वणन 
करने मेंकविको भी आनंद प्राप्त होता है1 भावक के आनंद का निर्दे तो लगभग 
सभी आलोचक ने किया है, कितु कवि (ष्टा) के आनंद का निर्देश कुछ टी आलो- 
चकों ने क्रिया है । वड सवथं उनमें अन्यतम हँ इस प्रसंग मे गोस्वामी तुलमीदसि 
का सस्वांतःसुखाय' अनायास स्मरण हो आतादहै। 


भावों के अनायास या सहज उच्छलन की बात कहकर वड सवथं ने शित्प-पक्ष 


का खंडन क्रिया हो, एेसा नहीं है । अनायासता या सहजता का अथं कलाहीनता नहीं 
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विलियम वड्‌ सवथं ११३ 


है । जव तक रित्पकायोग नहीं होगा तब तक कोई भी उक्ति काव्य की संज्ञा नहीं 
धारण कर सकती । स्वयं वड सवथं भी अपनी कविता के परिष्करण-परिमाजन मे 
नितांत सचेत थे । उनका कहना था कि प्रयम-स्फ़तं विचार एवं शब्द की तुलना भं 
परवर्ती चितन से परिष्कृत विचार एवं शब्द उक्कृष्टतर होते है । 

वडं सवथं के समयमे काव्य ओर विज्ञान के सापेक्ष महत्त्व का विवाद चल रहा 
था । कवि होने के चाते बड़सवथं स्वभावतः काव्य के महत्व के समर्थक थे । काव्य 
आर विज्ञान पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार करते हुए उन्होने कहाटहै कि काव्य 
समस्त ज्ञान का प्राण है, उसकी सूक्ष्म आत्मा है; वह एेसी भाव-दीप्त अभिग्यक्ति 
है जो विज्ञानमात्र का पोषकः है। वस्तुतः काग्य भौर विज्ञान को एक-दूसरे का 
विरोधी न मानकर पुरक मानना चाहिए । विज्ञान के समानं काव्य भी सत्याश्चित 
है । हां, उसका सत्य बाह्य ज्ञान पर ही नही, आंतरिक ज्ञान पर भी आधारित 
होता है । 

विज्ञान का लक्ष्य काग्य के लक्ष्य से मूलतः भिन्न नहीं है 1 यदि वज्ञानिक सत्य 
हमे केवल भौतिक लाभ पहुंचातारहै, तो काव्यगत सत्य हमारे अस्तित्व से समवेत 
रहता दै, कारण कि वहु मनुष्य-मनुष्य के संबंधों तक ही सीमित नहीं होता, मनुष्य 
ओर जगत्‌ के संबंधों को भी अपने मे सन्निविष्ट किएहोताहे। 

विज्ञान से केवल वंज्ञानिकों को आनंदहोताहैयाकृछवेसे लोगो को जो विज्ञान 
से परिचित हैँ; बृहत्तर जन-समुदाय के लि्‌ विज्ञान भतरञ्च पहेली है । इसके प्रतिकूल 
काव्य स्वजनीन है; उससे सबों को आनंद प्राप्त होता है क्योकि वह्‌ “समस्त ज्ञान 
काप्राण दहे । 

काव्य का एक ओौर प्रयोजन है; वह्‌ लोक-मंगल का साधक है 1 काव्यरचना के 
पीले वड सवथं का अन्यतम प्रयोजन आर्तो ओर विपन्नो को सांत्वना देना भी है । 

काव्य के प्रयोजन पर विचार करते हुए वडंसवथं का कहना है कि कान्य केवल 
आत्माभिन्यक्ति नहीं है । काव्य को केवल आत्मामिग्यक्ति मानने वाले अन्य स्वच्छद- 
तावादी कवियों से इस अंश मे वडसवथं कास्पष्टभेददहै। उनक! कहनादहै कि 
काव्य के महत्त्व या अमहुत्त्व का निर्धारण इससे होता है कि पाठक पर उसका क्या 
प्रभाव पड़ता है । आनंद तो उसका प्रमुख प्रयोजन है ही कितु वह॒ आनंद एेसा होना 
चाहिए जिसका ने तिक पक्ष सौँदयं-पक्ष की तुलना में कमजोर न पड़ । सौदयं-पक्ष की 
निष्पत्ति कवि की भणितिमंगी (उक्ति-वंचित्य) से होती है जिसमे छंद, लय, अलं- 
कार आदि का योगदान रहता है पर नंतिक पक्ष का संबंध अंशतः भावों के परिष्करण 
से, अंशतः मनुष्य, प्रकृति ओर मानव-व्यापार के ज्ञान से तथा मंशतः उन सभी 
वस्तुओं से है जिनसे जीवन समृद्धतर एवं पूणंतर बनता है । इसलिए नंतिक पक्ष की 
उपेक्षा करने वाला काग्य, काव्य कहलाने का अधिकारी नहीं है । 

ग्रामीण जीवन को काग्य का विषय बनाने के सबंघ मे वड़ं सवथं ने अनेक कारण 
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दिए हँ । उनका कहना है कि ग्रामीण जीवन मे (क) मानव हृदय के भावो के उपचय 
की अनुकूल मूमि प्राप्त होती है; (ख) हमारे प्रारंभिक मावो की सह-अवस्थिति 
सरलतर रूपमे पाई जाती है; (ग) प्रकृति के रमणीय तथा स्थायी रूपों के साथ 
मानवीय भावों का अधिक स्मंजन संभव होता है; (घ) आचार-व्यवहार एेसे 
नसगिक अनुभवो एवं पेशो या॒धंवों से उत्पन्न होते है जो आसानी से संवेद्य बन 
सकते हँ ओर स्थायी हो सकते है ! 
निष्कषं यह कि ग्रामीण जीवन मे मनुष्य के भाव सरल, निष्कपट ओर सच्चे 
डोते है क्योकि वे प्रकृति के साथ निरंतर संपकं से उत्पन्न होते है । इसलिए उनसे 
तादात्म्य सुगम होता है। 
जंसा आरंभ में संकेत करथा गया है, अपनी यूरोप-याव्रा के दौरान वड्‌ सवथं को 
फ़ासि मे एक वषं रहने का मौका मिला । फ्रांसकी क्रांति अभी-अभी घटित हुई थी 
जिसमे समाज का शोषित निम्नवगं सदियों का बंधन तोड़कर स्वतंत्रता, समता तथा 
वधुता का मादशं स्थापित करने मे सफल हुआ था ओर अभिजातवगं का प्रभाव अस्त 
हो रहा था। फ़ंसीसी क्रंतिने जीवन की परपरागत मान्यताओं को खंडित कर 
मानव अधिकारों की प्रतिष्ठा की थी- किसी विशिष्ट मानव की नही, बिके मानव- 
मात्र की । काव्य का विषय अवनतो राजाथा ओर न अभिजातवं । कविता का 
भ्रयोजन भी छत्रिम शालीनता या शिष्टाचार का प्रदञंन नहीं रह गया था । नागरिक 
जीवन ओर दरबारी चमक-दमक हेय माने जाने लगे ये । इन मावनाओं ने वड्‌ स- 
वथं के भावुक हृदय पर गहरी छाप छोड़ो थी, जिप्तके परिणामस्वरूप वे सामान्य 
ग्रामीण जीवन के चित्रणमें उन्मुख हुए थे । 
नव-आमिजात्यवादी मालोचक न तो वड्‌ सवथं की परंपरा-विरुद्ध काव्य-विषयक 
मान्यताओं से सहमत हो सके मौर न काग्यभाषा-विषयक्त मान्यताओं से । उन्होने 
जमकर दोनों का विरोध किया, खासकर कान्यमापा-विषयक मान्यताओं का। 
वड सवयं की संपूणं काव्य-साधना का कद्र-विदु प्रकृति थी । उनकी प्रकृति निर्जीव- 
निःस्पंद न होकर सजीव-सक्रिय थी, साथ ही प्रेरक मी । इसलिए उन्होने काव्य-विवय 
मी उसी से लिए गौर कान्य-मापाका भादरं भी) काव्य-माषाके सवेव में वडं सवथ 
की सवप्रमुख मान्यता यह थी क्रि वह ग्रामीणों की दैनिक वोल-चाल की भाषा होनी 
चाहिए क्योकरि उसमे जो सरलता, सच्चाई ओर मावोंके सप्रेषण. की शवित दै, वह्‌ 
छत्रिम भाषा मेंनहींहै। | 
वड्‌ सवथं कौ काग्यभाषा-विषयकर मान्यताओं को दीक से समञ्लने के लिए उनी 
भूव वर्ती परिस्थितियों की हलकी-सी चर्चा भावश्यक है । प्रसिद्ध इतालवी कवि दति 
(१२६५१३२१ ई०) ने कहाथा कि काव्य में रम्य भाषा का प्रयोग हेय है । उसके 
वाद से अनेक कवियों ने विभिन्न रूपों मे इस बात का समर्थन किया । एक तरह 
से देखा जाय तो काव्य-माषा के संबंधमेंदो तरह के विचार प्रायः समानांतर चलते 
रहे हं एक में बोलचाल की भाषा का भाग्रह र्हा है ओर दूसरे मं विरिष्ट या 
मसावारण भाषा का । प्राचीन मालोचकों के सिद्धांत-विवेचन के क्रम मे हम देख चुके 
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ई कि यूरोपीय साहित्य में भाषा पर काव्य-शास्त्र ओर भाषा-शास्त्र दोनों की दृष्टियों 
से विचार हुआ है ओर दोनों एक-दूसरे के पुरक रहे ह ! 

१८वीं शताब्दी अर्थात्‌ नव-आभिजात्यवादी युग में भाषा के दो प्रमुख रूप प्रच- 
लित थे-- निम्न ओर उच्च । दैनिक जीवन में व्यवहृत होनेवाली भाषा को निम्न 
कहा जाता था भौर काव्य मे उसका प्रयोग त्याज्य था क्योकि अतिपरिचित होने से 
उसमे वह प्रभविष्णुता ओर तीव्रता नहीं थी जो रागात्मक भाषामें होनी चाहिए । 
इसके प्रतिकूल दनिक व्यवहार से भिन्न, किचित्‌ अपरिचित अथवा अलंकृत भाषा 
कान्य के उपयुक्त मानी जाती थी । यह्‌ उच्च भाषां क्रमशः इतनी कृत्रिम, वोक्षिल 
मौर आडंबरपूणं हो गयी धी कि न तो वह्‌ बोघगम्य रह गयी थी ओर न भावोहीपन 
मे समथं। जो भाषा बोघगम्य ही न होगी वह भावोहीपन क्या करेगी ? इसीलिए 
वड सव्थं ने इस भाषा के परित्याग ओर सरल भाषा के प्रयोग पर जोर दिया । 

कान्य-भाषा के संबंध मे वड सवथं ने निम्नलिखित तीन मान्यताएं प्रस्तृत कीं : 

१. काव्यमें ग्रामीणों की दैनिक बोलचाल की भाषा का प्रयोग होना चाहिए । 

२. गद्य गर काव्य की भाषा में कोई तात्त्विक भेद नहीं हे । 

३. प्राचीन कवियों का भावोद्वोघ जितना सहज था, उनकी भाषा उतनी ही 

सरल थी । भाषा में करतिमता ओर आडंवर वाद के कवियों की देन है । 
इन मान्यताओं की व्याख्या अपेक्षित हे । 

(१) काव्य में दैनिक व्यवहार की भाषा के प्रथोग पर वड सवथं ने उसी कारण 
से बल दिया जिस कारणस ग्रामीण जीवन को काव्य का विषय बनाने पर । उनके 
पात्रोंकाजो स्रोत है वही उनकी काव्य-माषाका मीटहै। वडंसवथं का कहना हं 
कि “लिरिकल वैलड्सः मे प्रामीणों कौ भाषा इसलिए अपनायी गयी है कि वे हर घड़ी 
प्रकृति की सर्वोत्तम वस्तुओं के संपकं में रहते ह ओर माषाका उत्तमांश उनसे ही 
प्रसूत है । समाज मे अपनी निम्न स्थिति के कारण, साथ ही पारस्परिक व्यवहार के 
सोमित क्षेत्र के कारण, सामाजिक गवं से मुक्त ग्रामीण जन अपने मावो ओर विचारों 
को सरल तथा स्वाभाविक ठंग से अभिव्यक्त करने के आदी ह । वे बाहरी प्रभावो से 
अद्धृते है, इसलिए केवल अपने व्यवितगत अनुमवोंकोही संप्रेषित करते है 1 उनकी 
वाणी म जो सचाई, जो ईमानदारी ओर जो स्वाभाविकता है वह कृतिम माषा में 
असंभव है। जेते उनके माव सरल दहै, वैसेही माषा मी सरल है। विषय ओर 
अभिव्यक्ति का समन्वय आवश्यक मी है भौर वां छनीय मी । अतः उनको माषा काव्य- 
माषा का आदश प्रस्तुत करती है । कहने की आवश्यकता नही किं विशिष्ट ओौर 
अलंकृत काव्य-माषा के अनुरागी ेसी काग्य-माषा का समर्थेन नहीं कर सकते । 

(२). काग्य-भाषा के संबंध मे वड्‌ सवथं ने जोर देकर कटा कि अच्छे गद्यमें 
तथा छंदोबद्ध रचना मे न तो कोई तात्त्विक भेद है ओर न हौ सकता है!* इस 
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मान्यता का प्रत्यक्ष ओौर परपरा से ही विरोध नहीं है, बल्कि स्वयं वड्‌ सवथ की 
अच्छी कविताएं भी इसका अपवाद है । वड्‌ सवथं का यह कटना कि गद्य ओर काव्य 
मे अंतर केवल छद के कारण होता है, भत्तिवादी दृष्टिकोण है । गद्य ओर काव्य का 
अंतर छंद के कारण ही नही, बल्कि शब्द-चयन ओर वाक्य-विन्यास आदि के कारण 
भीटोतादहै। च त 
(३) प्राचीन कवियों का उदाहरण प्रस्तुत करते हुए वड्‌ सवयं यह प्रमाणित 
करने का प्रयास करते है कि यदि कवि के हृदयम भाव का प्रबल उन्मेषदहै ओर 
विषय का उचित चयन हुआ है तो उसकी भाषा अनायास भेग्य, सजीव ओर चित्र 
प्रधान होगी । उनका कहना है कि कृत्रिम भाषा उत्तरवर्ती मपकृष्ट कवियों की देन 
है । “सभी देशो के प्राचीन कवियों ने वास्तविकं घटनाओं से उद्बुद्ध भावों का आधार 
लेकर काव्य-रचना की 1 उन्होने जो कुछ भी लिखा वह्‌ साधारण मनुष्योकेरूपमें 
ओर बिलकुल स्वाभाविक्रटंगसे। चक्रि उनकी अनुभूति ओर भाव प्रबल थे, इस- 
लिए सहज ही उनक्री भाषा प्रभावी ओर अलंकृत हो गयी 1 अतः उन कवियों मे जहां 
भी अलंकृत भाषा मिलती है, वह उनङे सच्चे भावावेश सेप्ररित है । कितुवादमेकवि- 
यरःप्रार्थी लोगों ने, उस भाषा का प्रभाव देखकर, वंसे भाव से अनुप्राणित हुए विना भी, 
वही प्रभाव उत्पन्न करना चाहा । फल यह हुआ कि उन अलंकारो का केवल यात्रिक 
प्रयोग हो पाया; कभी प्रयोग उचित भी हुआ पर अधिकतर रेमे भावों तथा विचारों 
के लिए उनका प्रयोग होने लगा जिनके साथ उनका कोई स्वाभाविक संबंध नहीं था । 
इस प्रकार अनजाने एक देसी भाषा उत्पनन हो गयी जो किसी भी स्थिति में मनुष्यों 
की वास्तविक भाषा से तत्त्वतः भिन्न थी“ एक पीढी से दूसरी पीढ़ी के हाथोंमें 
पड़ती हुई यह कृत्रिम काव्यभाषा क्रमशः जटिल ओर आडंबरपूणं होती गयी भौर अंत 
में आते-आते उसकी भावोहीपन-क्षमता विलकूल समाप्त हो गयी । उसमे न तो 
सरसता रही, न सहजता । वह॒ वागाङवर उत्पन्न करने का साघनमात्र रह्‌ गयी । 
(हिदी रीतिकाव्य इसका मच्छा उदाहरण है ।) वड सवथं इस काव्यभाषा को त्याज्य 
बताकर उस काव्यभाषा को पुनर्जीवित करने का आग्रह्‌ करते हैँ जो प्राचीन कवियों 
द्वारा अपनायी गयी थी । 
वड्‌ सवथं की भाषा-संवंघी इन मान्यताओं का खंडन न केवल नव-आाभिजात्य- 
वादियों ने किया, वल्कि उनके अनन्य मित्र ओौर सहयोगी कोलरिजने भी किया, जो 
'लिरिकल वेलडस' के सहलेखक ये । 
वड्‌ सवथं की कराग्यविषयक सभी मान्यताएं, जिनमें कान्यभाषा-संवंधी विचारणा 
भी सम्मिलित है, उनके काव्य-सजंन के प्रयोग से उद्भूत है भौर उनकी क्विताए 
उनके काव्य-सिद्धातों के उदाहरण है । “लिरिकल वंलड्स" के प्रथम संस्करण पर 
वङ्‌ सवर्थ का कथन व्यातत्य है । “यह्‌ संग्रह एक प्रयोग के रूप मे प्रकारित किया 
गया था। मने सोचा था कि इसका कछ उपयोग यह्‌ पता लगाने मेँ हो सक्ता है कि 
तीत्र अनुभ्रुति की स्थिति में मनुष्यों कौ स्वाभाविक भाषा को छंद मे ढालकर कहां 
तक वह्‌ आनंद, ओर उतनी ही मात्रा मे, प्रदान किया जा सकता है जिसे कोई कवि 
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{समुचित रूप मे) प्रदान करना चाहता है ।'** 

दूस कथन के निम्नलिखित निष्कषं हँ : 

१. 'लिरिकल वंलडस' का प्रकाशन एक प्रयोगके रूप में था, निदिचत सिद्धांत 
के रूपमे नहं । 

२. दस प्रयोग का उदेश्य यह्‌ पता लगाना था कि ग्रामीणों की बोलचाल की भाषा 
कोचछंदमे ढालकर उस्केदारा तीत्र मनुभूति की मभिव्यक्ति कहां तक 
संभव द । 

३. ओर, यदि संभव है तो क्या उसमे वही ओौर उतना ही आनंद प्रदान कियाजा 
सकता है जो कवि को अभीष्ट है। 

दूससे स्पष्ट है कि बोलचाल कौ ग्रामीण भाषा का प्रयोग वड सवथं का अपरि- 

चर्त॑नीय सिद्धांत नहीं थाओौरन सभी प्रकार की कविताओंमेवे उसके व्यवहार के 
आग्रहीये। वे प्रामीण भाषा की संप्रेपण-क्षमता कौ केवल परीक्षा करना चाहते थे 
अगैर इसी दृष्टि से लिरिकल वेलड्स मे संकलित कविताओं कौ उन्होने रचना कौ थी । 
वडं सवथ ने वार-व्रार्‌ 116 768] [शाटण१६५ गा प्रलाः; ११8 ऽनल्न्०ा म 
12727286 162119 ७8 ए प्रलया! ; "116 र्ल$ [शाहप8€ ° णला' आदि का 
प्रयोग किया है 1 इन संदर्मो मे 6 का अथं म्रामीणदै। वे नागरिक की, या जन- 
साघधारणकीभी वात नहीं करते, केवल ग्रामीण की बात करते हँ 1 768], 1९ब]$, 
शटा का भी अभिप्राय यहदहै कि बिलकुल वह्‌ भाषा जिते ग्रामीण दंनिक्र वग्यव्रहार 
मे लाते ह। 

काग्य-भाषा के विचारके प्रसंग में वडसवथं ने कहा कि “गद्य ओर छंदोबद्ध 
रचना के बीचनतो कोई तात्त्विक अंतर है ओरन हो सकता है ।' यही कथन 
सबसे अधिक विवाद का विषय वना । वड्‌ सवथं की इस मान्यता का आघार लौकिक 
व्यवहार है जिसमें स्वाभाविक जीवन वितानेवाले ग्रामीण सहज संप्रेपण के लिए 
चोलचाल के गद्य का प्रयोग करते ह ओर गद्य में ही अपनी सारी वातं, यहां तक कि 
तीव्र भाव ओर अनुभूतियां भी, वखूवी मभिव्यवत करते हैँ । इसका अर्थं है कि 
ग्रामीणों के सरल-अकृतविम गद्य मे मी अभिग्यनित की पूणे क्षमता वतमान दै । फिर 
उसका प्रयोग पद्य में क्यों नहीं हो सक्ता ! 

व्यान मे रखने की त्रात है 6 वङ्सव्थं ने इस प्रसंग मे काव्य शब्द का नही, 

'छंदोबद्ध रचना अर्थात्‌ पद्य का उल्लेख किया है । प्रामीण माषा मे छंदोबद्ध रचना 
तोहो ही सक्ती है 1 रही बात काव्य की, तो वड्‌ सवथं का कहना है किम्रामीण 
भाषा काव्य के लिए मी उपयुक्तहै, खासकर एसे काव्य के लिए जिसमे ग्रामीण 
जीवन का चित्रण हौ । 
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वद'सवथं के कथन का अमिप्राय यह है कि अभिव्यक्ति की क्षमता ग्यमेंमी 
वैसी ही है जैसी पद्य मे; दोनों मे अंतर इतना ही है कि पद्मे छंद आरोपित 
रहता है छितु ग्य मे नहीं । इसलिए दोनों मे जो अंतर है, वह छंद का है, माषा का 
नहीं । माषा तो गद्य ओरपद्यकीएकहीदै। 

वड्‌ सवथं की काव्यविषयक मान्यताओं से अधिक काव्यमाधा-विषयक मान्यताओं 
की आलोचना हुई । आलोचकों मे कोलरिज अग्रगण्य हैँ । उन्होने वायोग्राफिया 
लिटरेरिया' के १७ से २० तक चार अध्यायो मे वड्‌ सवथं की एक-एक मान्यता की 
जोरदार आलोचना की है। । 

१. जंसा पीले कहा गया है, वड सवं की काव्यमाषा-विषयक मान्यता एक तो 
प्रयोगके खूप मेथी । दूसरे, एक खास तरह के काव्य (ग्रामीण जीवन से संवद्ध) के 
लिए । समी प्रकारके काव्यके लिए उन्होने ग्रामीण माषाकान तो स्वयं व्यवहार 
कियाहैओौरन करने को कहादै। कोलरिज इस तथ्य को नजरअंदाज कर देते हैं । 
वे काव्यमात्र की मापा का प्रन उठाते हँ जवकि वडं सवथं ने एक विशेष प्रकार के 
काव्यकेप्रसंगमेंही ग्रामीण माषा की वकालतकी है। अतः कोलरिज की आलोचना 
प्रसंगापेत है । 

कोलरिज का तकं यह है कि काव्यमाषा के प्रसंग में प्रमुख विच।रणीय प्रन यह्‌ 
नहीं है कि काव्यभाषा का स्वरूप क्या हो, विकि यह्‌ कि भावों ओौर अनुभूतियो के संप्रे- 
षण मे वह कहां तक समथं है । वह ्रामीणों की बोलचाल की माषा हैया उससे भिन्न, 

यह प्ररन गौण है । देखना यह है कि वह्‌ कवि के भावों भौर अनुभूतियो के पुणे तथा 
समुचित सप्रेषण में सफल हुई है या नहीं । ्रामीण माषा में एक कठिनाई यह्‌ है कि 
उसकी शब्दावली इतनी अपर्याप्त ओर कामचलाऊ दै कि उससे व्यापक, सूक्ष्म, अनेक- 
विष अनुभूतियोंका संप्रेषण संमव नहीं है। वह अधिक-से-अधिक कृ परिमित 
वस्तुओं याकार्योकादही वणेन कर सक्ती है जो ग्रामीण मनुष्यों की सामान्य आव- 
दयकताओं की पूति के लिए अपेक्षित हैँ । पर प्रकृति की इयत्ता तो है नहीं; उसके 
अनंत रूप हं जिनकी अभिव्यक्ति प्रामीण माषा मे संमव नहीं है। 

यहां मी कोलरिज ने जाने-अनजाने वड्‌सव्थं के अभिप्रायसे अलग हटकर 
आलोचना कौ है । वड्‌ सवथ मी माव ओर भाषा के सामंजस्य के कम माग्रही नहीं 
है; उन्होने शप्रिफस' मे इसकी करई वार चर्वामीकी है । ग्रामीण-माषा-संवंधी उनकी 
उपयु क्त मान्यता केवल “लिरिकल वैलडस' में संकलित कविताओं के संदभं मे ही है। 
उन्ोने कहीं मी यह नहीं कहा है कि कवि को सदा ग्रामीण माषा का ही व्यवहार 
करना चाहिए श्रिफस" मे अनेकवर 'यथासंमव' कहकर उन्होने ्रामीणमाषाकी 
सीमित उपादेयता को ही संकेतित कगरा है। 

२. वड्‌ सवधं के भनुष्यों की वास्तविक माषा के चयन" पर कोलरिज की 
आपत्ति है कि प्रत्येक मनुष्य कौ माषा उसके ज्ञान के विस्तार, क्षमता की क्रिया- 
दरीलता एवं संवेदनां कीक्िप्रता या गंमीरता के अनुसार भिन्न हआ करती है । 
शिक्षित मनुष्य को माषा अशिक्षितं प्रामीण की भाषा से भिन्न होती है पर इसका 
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यहु अथं कहां टै कि उसक्रो माषा अवास्तविक दहै? शिक्षित के लिए उसकी माषा 
उतनी ही वास्तविक है जितनी अशिक्षित ग्रामीण के लिए उसकी माषा 1 आगे चल- 
कर कोलरिज कहते हँ कि मनुष्य की भाषा तीन कारणों से नियंत्रित होती है; वे 
है: (क) मनुष्य की वंयशतिकि विशेषताएं; (ख) समाज या वं की विशेषताएं; 
ओर (ग) शब्दों ओर मुहावरों की अंतनिहित विशेषताएं । इन्हीं तीन कारणों से 
प्रत्येक मनुष्य की भाषा में भिन्नता आती है । कोलरिज का भाषा-संवंधी उपर्युक्त 
विवेचन सवथा संगत रहै कितु स्मरण रखना चाहिए कि वङ्‌ सवथं इस व्यापक परि- 
प्रक्ष्य मे, भाषा पर विचार करदहीनदींरहेदैँ। वेता सीमित परिप्रेक्ष्य मे, एक सीमित 
लक्ष्य को दुष्टिमें रखकर अपनी बात कहु रहे हैँ । अतः उनका कथन एकांगी होते 
हए मी असंगत नहीं है। 

३. वड़सवथं ने ग्रामीण भाषा का समथंन करते हृए एक तकं यह भीदियादहै 
कि कवि उन दोषों कोदूरकरकेही ग्रामीण भाषा काममें लाएगाजो अर्चिया 
जुगुप्सा उत्पन्न करने वाले हैँ । काव्य भें परिष्कृत ओर अलंकृत भाषा के प्रयौग के 
पक्षधर म्रामीण भाषा को इसीलिए अनुपयुक्त मानते हँ कि उसमें ग्राम्यता आदि दोष 

ठते ह जो अरुचि या जुगुप्सा उत्पन्न करते ह । उनका निराकरण हो जाने के वाद 
ग्रामीण भाषा मे आपत्ति की कोई बात रहेगी ही नहीं 1 इस पर कोलरिज का प्रव्युत्तर 
है किजवदोपोंका निराकरणहोदही गया ततो वह्‌ भाषा ग्रामीण रही कहां ? ग्रामीण 
तो वह्‌ तभी तक है जब तक उसका परिष्कार नहीं हुआ है । क्षेत्रीयता, ग्राम्यता 
आदि दोषों के निराक्ररण के धाद तो वहु काव्यभाषाही बन गयी; फिर तो उसे 
ग्रामीण कहना ही अयुक्त है 1 वड सवथं शायद इसका यह समाधान करते कि उन्होने 
केवल भ्रामीण शब्दों के चयन की वात कही है; यह तो कहीं नहीं कहा कि सदोषभी 
ग्रामीण भाषा काव्योपयोगी होती है 1 ओर, परिष्कार हो जाने पर भी शब्दावली तो 
ग्रामीणः ही रहती है । इसलिए उनका कथन खंडित नहीं होता । 

४. वङ्सव्थं का (तीव्र अनुभूति की दशा' वाला वाक्यखंड भौ कोलरिज की 
आलोचना से नहीं बचा है । उनका कहना है कि इस वाक्यखंड को जोड़देनेसेभी 
वात कुछ वनती नही 1 प्रबल भावों से अभिभूत भी मनुष्य तये शब्दो या वाक्यलंडों 
का अ।विष्कार नहीं करता वल्कि पहले से मन मे संचित शब्दमंडारसे ही काम लेता 
है1 भाव का उद्दीपन केवल उस शब्दमंडार को अधिक गतिशील कर देता है । 
"माव की ऊष्मा विचारों या शिवो म चाहे जो भी अभिनव संवंध स्थापित करे या 
सत्य अथवा अनुभूति का जो भी साधारणीकरण करे, उसके संप्रेषक शब्द तो बोलचाल 

मे पहले से ही विद्यमान रहते ह; असाधारण उत्तेजना से वे केवल समुदित हो जाते 
` है 1" पर कोलरिज का यह्‌ प्रशन भौर उत्तर, दोनों अस्थानस्थ हं । वङ्‌ स॒वथं ते यह्‌ 
कहा ही नहीं है कि भाव की उत्तेजना या तीत्र अनुमति शब्दमंडार को प्रभावित करती 
है । उनका इतना ही कहना है कि अनुमूति की तीव्रता की दशा मे प्रयुक्त शब्द इतने 
दाकितिशाली मौर इतने प्रभावकारी हो जाते है कि अनायास काव्ययुण से संपन्न हो 
जाते ह । काव्य मे प्रयुक्त शब्द अलौकिक नहीं होते; वे उन्हीं शब्दो मे से गृहीत हीते 
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ह जो सामान्य बोलचाल के काम में अते है" कितु कवि के भाव कीतीव्रताके संवहन 
की प्रक्रिया मे वे कुछ एेसे सबल, व्यंजक एवं विच्छित्तिविशिष्ट हो जाते हजो 
सामान्य स्थिति मे संभव नहीं हे । 

५. वडगसवथं के "गद मौर पद्य की भाषा की अभिन्नता' के सिद्धांत पर कोलरिज 
ते काफी गंभीरता से विचार किया है । वङ़्‌'सवथं द्वारा प्रयुक्त “एसंशल' शाब्द का 
विश्लेषण करते हुए उन्होने निष्कषं रूप में कहा है कि “भै अपने प्रमाण मे प्रत्येक 
देश ओर प्रत्येक युग के सर्वोक्कृष्ट कवियों के प्रयोगो कौ ओर (ध्यान) आष्ट करता 
हं. करि अनिवायं (एसेशल) शब्द के प्रत्येक अथं मे गद्य तथा छंदोबद्ध रचना कौ 
भाषा में सचमुच अनिवायं भेद हो सक्ता है ओर होना चाहिए ।" 

कोलरिज अपने मत के समथंन मे आगे कहते है कि किसी रचनामे शब्दों या 
शाब्दक्रभों कौ उपयुक्ता के प्ररन पर निरपेक्ष विचार असंगत होगा 1 कोड शब्द या 
शब्दक्रम गद्य मे उपयुक्त हो सकता है, पद्य मे नहीं; इसी प्रकार वह पद्य मे उपयुक्त 
हो सकता है, गद्य मे नहीं ! हमे इस सामान्य भौर निरपेक्ष विचार से हटकर विशिष्ट 
सेदमं मे देखना चाहिए कि किसी शब्द या शब्दक्रम का प्रयोग कहां तक उचित हुञा 
है; ओर, तब हम पाएंगे कि गद्य मेँ जो उचित रहै, वह प्यमें नहीं गौर प््यमे नो 
उचित है, वह गद्य मे नहं । इसलिए गद्य भौर पद्य की भाषा में अभेद मानना किसी 
प्रकार स्वीकायं नहीं दै। 

दङ़'सवर्थं के भाषा-संवंधी विवेचन में यही तकं सबसे कमजोर है भोर इसका 
समाधान सामान्यतः कठिन है । छरतु वड्‌ सवथं का समथेक यहां भी कहं सक्ताहै 
करि जब वङ््‌सवथं ने गद्य-पद्य की भाषा के अभेदकी बात कही तो उनकी दृष्टि 
केवल दाब्दमंडार पर थी, भणित्तिमंगी या वाक्यविन्यास पर नहीं । जहां तक क्षन्दभंडार 
की वात है, उसमे गद्य-पद्य का तात्त्विक भेद कहां होता है ? बहुत द्रतक वे ही 
शब्द गद्य ओर पद्य, दोनों में प्रयुक्त होते है; अंतर होता है केवल उनके प्रयोग के 
प्रणाली का1 हां, पद्यमेछंद ओर लय के वंघन के कारण शब्दविन्यासकेक्रममे वह्‌ 
स्वच्छंदता नहीं रहती जो गद्य मे रहती है 1 

जसा ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है, वड़सवथं की मान्यताओं के खंडनमें 
आलोचको ने तथ्य से अधिक्रप्रौदि-प्रददंनकी तथावाल की खाल निकालने की 
प्रवृत्ति का परिचय दियादहै। जिन लोगोने वाणभदटुके गद्य का आस्वादन क्रियाहै, 
वे वङ्‌ सवथं कौ इस मान्यता से असहमत नहीं हो सक्ते कि गद्य ओर छंदोवद्ध रचना 
को भाषा मे कोई ता्विक्र भेद नहीं है । संस्कृत मे एकमात्र कालिदास ही काव्योचित 
माषा के प्रयोग में वाणभद्रुके गद्य का मुकावला कर सक्ते ह इसीलिए संस्छृतमें 
यह उक्ति चल पड़ी किं “गद्यं कवीनां निकषं वदन्ति" गद्य कवियों की कसौटी है । 
यह भी मूलना नहीं चाहिए क्रि वड्‌सवथं ने केवल गद्य नहीं कहा है, बल्कि “उत्तम 
गद्य' (गड प्रोज) कहा है । हिदी में ही "साधना आदि गद्य-गीतों की भाषा काव्य 
की भाषासे किसी मानेमें भिन नहींहै। 

बोलचाल की भाधामें भाव ओर अनुमूति के काब्यात्मक संप्रेषण की बात भी 
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-यदि अतिवादी सीमा तक नहीं खींची जाए तो वड्‌ सवथं की वह्‌ मान्यता भी आपत्ति- 
जनक नहीं है । उदाहरणायं निराला की “भिक्षुक शीषंक कविता का यह्‌ छंद ले: 

वह माता 

दो ट्‌क कलेजे के करता 

पछताता पय पर आता । 

पेट-पीठ मिलकर हँ दोनों एक 

चल रहा लकुटिया टेक 

मट्टी भर दानेको 

मृख मिटाने को 

मुंह फटी-पुरानी फोली का फलाता 1 
इसमे एक भी शब्द एसा नहीं जो काग्यात्मक वैशिष्ट्य से समन्वित कटा जा सके 
वर्क ट्‌क, लक्ुटिया, मुट्ठी, दाना, भोली आदि शब्द म्रामीणरही हैँ पर इस कविता 
मेये कितने व्यजक्र हैँ ? इनके बदले गुष-गंभीर तत्सम शब्द कविता का सारा सौदयं 
समाप्त कर देगे ! वस्तुतः शब्द का अपना कोई खास भहत्व नहीं होता; वक्ता, श्रोता, 
विषय, प्रकरण आदि से उसमे अथंवत्ता आती है ओर उसकी छाया निखरती हे । 
इसलिए कृत्रिम, अलंकृत, विलष्ट भाषा को ही काव्यभाषा मानना ठीक नहीं । 
वङ्‌ सवर्थं के कहने का तात्पयं इतना ही हं । 

वङ्सवथं की तीसरी मान्यता भी गलत नहीं है। काव्य के प्रारंभिक युगमें 
कवि के भाव भी सरल-स्वाभाविक होते ये मौर अभिव्यक्ति भी अव्याजमनोहर । 
भारत मे आदिकवि वाल्मीकि की भाषा कितनी सरल, स्वच्छ अौरं प्रसन्न है, 
कालिदास की भी भाषा कितनी पारदर्शी है । वही स्थिति यूनानी महाकवि होमर 
कीहै। काव्यभाषा में क्रमशः अलंकरण ओर कृत्रिमता वदती गयी है ओौर जो कवि 
जितना प्रतिभा-दरिद्र हआ है, उसको भाषा सहजता से उतनीही द्र हटीदे। 
उसने भाव के सोखलेपन को भाषा के आडंवरसे वसेही भरनेकी चेष्टा कीरहै 
लते कोई नारी सौदयं की कमी को अलंकारो के जावरण में छिपाने कौ कोशिश करे । 
छंद कान्यानंद को वदढाने का साधन है कितु ज्र वड्‌ सवभं उत अध्यारोपित 

चारत्व' (5067१५०0 07 ) कहते हैँ तो उसका महत्व कुछ कम होता दीखता 
है । एेषा संभवतः वे इसलिए कहते दै कि छंद शब्दचयन या वाक्यविन्थास जेसी अन्य 
करति म विज्ेषताओं का पथ प्रशस्त करता है । चूंकि वड्‌ सवथं स्वाभाविकता के आग्रही 
है, इसलिए जहां भी उन्हे ङृत्रिमता की थोद़ी-सी भो संभावना दिखायी पड़ती है वहां 
उससे वचने की कोशिश करने लगते है । छंद के अनुरोध से किसी शब्द के अनेक 
पर्यायो मे से किसी स्थल-विक्षेष पर कोई एक ही शब्द ठीक वैठता है; वह्‌ पर्याय 
सरल नहीं मी हो सकता है पर उसे न रखें तो छंदोमंग हो जाएगा । इसलिए सरलता 


की दृष्टि से बहुत उपयुक्त नदीं होने पर भी उसका प्रयोग करना पड़ता है। यह्‌. 
स्थिति वड सवथं को अभिमत नदीं है; हालांकि वे यह्‌ मानते है कि छंद मन को चेतना 


के एक नये स्तर पर उठाता है ओौर भावो का प्रधन तथा नियंत्रण भी. करता है। 
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परवे इस घारणा से भी मुक्त नहीं हौ पाते कि “छद, कुछ अंश तक, भाषा की 
असलियत से उसे अलग कर पूरी रचना को अवास्तविक सत्ता की अधं-चेतना से 
आवृत्त कर देता है ।” इसलिए काव्य के पाठक को निरंतर यह अस्पष्ट बोध होता 
रहता है कि जो भाषा उसके सामने है वह्‌ जीवन के निकट होते हए भी, छंद के 
कारण, जीवन से काफी दुरहै। | . 

वस्तुतः छंद के महत्त्व को वङ्‌ सवथं उन्मुक्त भाव से स्वीकार कर नहीं पाये ह 
परपरा गौर व्यवितिगत धारणा का हृद न तो उनहं खलकर छंद कौ उपादेयता स्वीकार 
करने देता है ओर न अस्वीकार । इसीलिए कहीं-कहीं विवेचन मे विसंगतियां भी 
द्ष्टिगोचर होती हँ । उदाहरणाथं, भूमिका मे एक स्थल पर वे कहते हँ कि “काव्य 
का आनंद बहुत थोड़ी मात्रामेही दपर निमेरकरतादहै। इसलिए छंद मे तब 
तक लिखना समीचीन नहीं है जव तक छद की सामान्यतः सहवर्तीं अन्य कृतिम 
विशेषताएं भी उसके साथशंलीमेन हों 1" 

पर थोडा ही आगे चलकर. कहते हैँ कि “मावो, आचारो अथवा चरितो के वणेन 
यदि गद्य ओर पद्य में एक जसे सफल-सुंदर वन पड़ हैँ तो दोनों मे जहां ग्य वाला 
एक वार पढ़ा जाएगा वहां पच वाला एक सौ वार ।*५ये दोरों कथन परस्पर-विरोधी 
ह । आखिर पद्य वाला वणेन एक सौ वार क्यों पडा जाएगा ? छंद ही के कारण तो । 
एसी स्थिति मे यह्‌ कहना कि "काव्यका आनंद वहत थोडी मात्रामेही छद पर 
नि्मेर करता है, वदतोग्याघात हो जाता है । 


क ------------------- ~ ~ - य 
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मूल्यांकन 

१- वड्‌ सवथं न तो आलोचक थे ओौर न आलोचना के लिए उन्होने आलोचना 
लिली । उनके ओर कोलरिज के संयुक्त लेखकत्व मे "लिरिकल बेलडस' मे संगृहीत 
रचनाएं उदेश्य-विरेष को ध्यान में रखकर-एक अभिनव प्रयोग की द्ष्टि से- 
लिली गयौ थीं । प्रथम (१७६८ ई०) संस्करण की मूमिका अत्यंत संक्षिप्त थी कितु 
-बलङ्स के प्रकशन के वाद समीक्षको-आलोचकों के आक्रमण के निराकरण के लिए 
तया अपने दुष्टिकोण के विशदन के लिए वड्‌ सवं को आलोचना लिलनी पड़ी जो 
वेलड्स' के द्वितीय (१८०० ई०) संस्करण के साथ प्रकाशित हुई । इसमे मुख्यतः 
तीन विषयो का समावेश था : 

(क) श्वं शती की रूढ, कृत्रिम, अलंहृत काव्य-भाषा का खंडन; 

(ख) गद्य ओर पद्य की भाषा का अभेद; 
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(ग) क्य-माषा ओर सामान्य ग्रामीण भाषा (अर्थात्‌ समाज के निम्न-मध्य 
वर्गं की भाषा) को एकात्मता । 
परकारांतर से ये तीनों विषय प्रकृतिवाद (०819) के ही रूप-भेद है । वड्‌ सवथं 
कृत्रिमता के विरोधी ओर नसक्रता के परिशंसक थे; बाह्य प्रकृति की सुषमा भी 
उन्हे इसीलिए प्रीतिकर थी । ये तीनों चीजें श्वी शतान्दी कै नव-आभिजात्यवाद 
या नव-शास्त्रवाद (71९०-0185810)87) के विरोध के खूप में उभरी थीं । 

काग्य में वोलचाल की अर्थात्‌ सामान्य व्यवहारं की भाषा के प्रयोगको लेकर 
कवियों ओर आलोचकों में प्रायः मतभेद पाया जाता दै । जान डोँन (१५७१- 
१६३१), जान डाइडेन (१६३ १-१७००) ओर वीसकां राताब्दीमे इलियट (१८८८ 
१६६५) ओर एज्रा पाउंड (१८८५-१९७२्‌) काव्य मे बालचाल कौ भाषा के ही 
समर्थक रहे है ! काव्य-माषा-विषयक यहं मतभेद रुचि-मेद के कारण रहा हं ओर 
इसका कोई अंतिम समाधान संभव भी नहीं है । वड्‌ सवथं का कथन एकं एतिहासिक 
पृष्ठभूमि की प्रतिक्रिया थौ । अपनी पूव॑वर्ती काव्यभाषाको उन्होने दूषित (४1०1०४5), 
विकृत (015107{60) , सत्याभासी (8210859), भावहीन (पल्लि71) आदि कहा 
ओर अपनी भाषा को "स्वाभाविक" । यह उस एतिहासिक चक्र का आवतंन है जिसमें 
स्वाभाविकता ओर कृत्रिमता का, अलंकरण ओर अनलंकरण का करम सदा चलता 
रहता है । यों, स्वयं वड्‌ सवर्यं की मान्यतां में उत्तरोत्तर पर्याप्त परिवतेन हुए 
जौर आगे चलकर सामान्य भाषाके प्रयोग का आग्रह एक प्रकार से उन्होने छोड 
ही दिया । करतु विडंबना यह रही किं उनकी मूल घोषणा कोतो लोगों ने पकड़ 
रला ओर वाद के परिवर्तनों पर ध्यान नदीं दिया । जा हमने देखा है, वोलचाल 
की भाषाकी बात उन्होने केवल एक प्रणोग के रूपमे उठायी थी; वाद मे उन्होने 
स्वयं अनुभव किया कि बेलड्स' को अधिकतर रचनाओं मे उनका कथन अंशतः ही 
चरिताथं है। 

काव्य-मापा के संबंध मे उनका एक स्पष्ट प्रस्ताव यह भी थाकि उसमे जीवत 
संवेदन की स्थिति" (81५1७ ० शशं 50521101) होनी चाहिए । 

२. नव-आभिजात्यवादी मान्यता के प्रतिकूल वड्‌ सवथं ने एक ओर मान्यता 
उपस्थापित की । ` नव-भाभिजात्यवादं काव्य को सचेत तथा. आयाससिद्ध व्यापार 
मानना था। वड्‌ सवथं ने काव्य को श्रबलः भावों का सहज उच्छलन' कहकर उसकी 
अनायासता प्रतिपादित की । जहां तक सचेततां का प्रन है, उसका खंडन वड़ं सवर्थ 
ते नहीं किया । यह इस बात से भी प्रमाणित है कि वे अपनी रचनाओं को बार-वार 
दुहराते ओर उनमे संशो धन-परिमाजन करते रहते । उनका कहना था कि “ “अपनी 
प्रथम अभिनव्यंजना को यैं प्रायः घणास्पद मानता हुं; अधिकतर यही सत्यरै कि द्वितीय 
विचारों के समान द्वितीय शब्द हौ उत्तम होते है \""“ उनके सहेन उच्छलन' का तात्पयं 
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इतना ही है कि कृत्रिम ओौर अत्यलंङृत काव्य हेय हे । 

३. वङ्‌ सवथं काव्य की सोहेश्यता के पक्षधर ह । उनके अनुसार, काव्य मनुष्य 
के मानसिक-नंतिक स्वास्थ्य तथा सुख का साघनहै। काव्य का दूसरा उहेश्यदहै 
“मनुष्यों को भटका देकर राग।त्मक उदासीनता से जगाना मौर संसार की वास्त- 
विकता तथा रहस्य को ओर उन्मुख करना; समीचीन भाव एवं बोध को उहीप्त 
करना ।' “कवि को भाव भौर ज्ञान के द्वारा मानव समाज के विराट्‌ साम्राज्य को 
एक बधन मे बांघना चाहिए !*""पाठकों मे विन्ता तथा मानवीयताका संचार 
करना चाहिए जिससे वे शुद्ध एवं परिष्कृत हो सकं ।'' यह्‌ विरेचन-सिद्धांत की ही एक 
अभिनव व्याख्या है 1 मरस्त्‌ ने दुःखांतक के द्वारा करुणा ओर भय के विरेचन की 
बात कही थी; वड्‌ सवथ ने काव्य केद्वारा कृत्रिम ओर दूषित भाव के विरेचन की 
बात कंठी । “मनुष्य छृतविम संस्कार तथा सापराजिक दंभ की संकी्णताभों से, घृणा 
तथा द्ेषसे ग्रस्त है । काव्य इन संकीणंताओं को दूर कर मानवीय संवेदन का 
विस्तार करता है मौर इस प्रकार मनुष्य के आनंद, गौरव एवं कल्याण का पथ प्रशस्त 
करता है ।" 

४. आरभ में वड़्‌सवथंने काव्य का महत्व भावकी दूष्टिसे आंकाथा कितु 
चाद में उपदेश का महत्त्व भी स्वीकार किया । उन्होने यहां तक कहा कि “प्रत्येक 
महान्‌ कवि शिक्षक होतादै। मै चाहता हुंकिया तोरन शिक्षक समा जाङया 
कुछ नहीं ।'"< “कान्य का उपयोग मनुष्य के अस्तित्व के ठढांचेमें सुधार के लिए होना 
चादिए ।'' वे काव्य में आनंद के साथ नैतिकता का समन्वय आवरयक मानते हैँ । 

५. ऊ भालोचकों के अनुसार, वड्‌ सव्रथं की शभूमिका' अंग्रेजी साहित्य के 
इतिहास में सर्वाधिक महत्वपूणं अभिलेख है ! व डसवथं को जो सुधार अभिमत ये, 
उनमें इसते प्रचुर सहायता मिली । काव्य के स्वरूप, विषय, प्रयोजन तथा कान्य. 
भक्रियाके संबंव में भूमिका" ने बहुमूल्य एवं नवीन दृष्टिकोण प्रस्तत किया 1 सबके 
इसकी गंभीरता तथा आंतरिक अ नुभूति की पकड़ने एेसी चर्चाओं का द्ार 
खोला । 


ऊपर की समीक्षासेस्पष्टहैकि यद्यपि वड सवं की आलोचना आकार में 
वड़ी नहीं है (“भूमिका' कूल ३० पृष्ठो की है) ; काव्य के अविकतर पक्षों का उसमें 
निरूपण तो दर, निदेश तक नहीं है; विवेचन की सूक्ष्मता को भी कमीदै; फिर भी, 
उसमे जो संकेत द, भथा एक महाकवि की जो व्यक्तिगत भंतदुष्टियां है, उनके 
कारण उसका महत्व भाज भी अक्षुण्ण है| 
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संमुअल टेलर कोलरिज 


[ १७७२-१८३४ ई० | 


स्वच्छंदतावादी (7010871116) आंदोलन कै प्रवतंक के रूप में वड सवयं मौर कोलरिज 
(ऽभाप। (49107 (गल 0९८) का युरम प्रसिद्ध है । 'लिरिकल वैलड्स" उनके 
सख्य ओर सहलेखन का परिणाम है । वडं सवथं केवल क्वि थे कितु कोलरिज कवि 
के साथ वहूज्ञ विद्वान्‌ भी थे । उनका अध्ययन व्यापक ही नहीं, गंभीर भी था। दशनं 
एवं मनोविज्ञान उनके प्रिय विषय थे" पर सामान्यतः वाङ्मयमात्र मे उनकी रुचि 
ओीर पैठ थी । कांट (१७२४-१८०४), फिरटे ( १७६२-१८१४), आउगुस्ट इलेगेल 
(१७६७-१८४५), शेलिग (१७७५-१८५४) जसे जमन दाशं निकों का उन्होने मनो- 
योगपूवेक अध्ययन किया था । इसलिए उनके लेखन मे विषय के साथ प्रतिपादन का 
भीगांभीये है, जो प्रायः दृरूहता की सीमा छूने लगता ह । दुरूहता का एक कारण भौर 
है । कोलरिज में व्यवस्था की बड़ी कमी थी । किसी काम को सुश्युखल ढंगसे करना 
उनकी प्रकृति मे था ही नहीं। बादमें अफीम का व्यसन हो जाने पर यह्‌ दोष भौर. 
भी बढ़ गया 1 इसलिए न तो उनकी कारयित प्रतिभाका पूरा उपयोग हो पाया 
मौर न भावयिव्री प्रतिभाका ! उनकी तियो मे विजली की कौध की तरह प्रतिभा 
कीर्कौधतोहै पर प्रकाश की स्थिरता नहींह। 

कोलरिज की आलोचना्मक कृतियों मे सबपरे अधिक प्रासद्ध तथा महत्त्वपूणं 
'वायोग्राफिया लिटरेरिया' (2108912 [लश ) है जिसका अथं है .साहित्यिक 
जीवनी" कितु न तो वह पूणंतः साहित्यिक है, न पूर्णतः जीवनी । उसमे जीवनी, धमं, 
दशन, तकंशास््, राजनीति, आलोचना आदि का एेसा मिश्रण है कि उसमेसे काम 
की चीजें निकालना आसान नहीं है । कोलरिज की दुरूढता की कल्पना इसी से कौ 
जा सकती है कि रिचडेस के जैसे दुरूहं लेखक को भी वह्‌ खटकती है ।* फिर भी,. 
विषय के अपेक्षित-अनपेक्षित जटिल विस्तार म छिपी संक्षिप्त उक्तियां इतनी सार- 
गभे हैँ कि उनसे प्रभावित न होना असंभव ह! | 

कोलरिज की आलोचना के महत्त के संवंध में विद्वानों कै विचार इतने परस्पर. 
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१२६ पाश्चात्य काव्यशास्त्र 
भिन्न, या यो कहँ कि परस्पर-विरोधी हँ कि उनमें स मंजस्य-स्थापन कठिन है । एक 
ओर संटस्‌बरी सरीखे समाद्‌त इतिहासकार गूरोपीय समालोचकों त दीघं परपरामें 
अरस्तू भौर लोगिनुस के बाद तीसरा स्थान कोलरिजकोहीदेते हतो दूसरी ओर 
रेने वेलेक का कहना है कि कोलरिज के सिद्धातोमे जो कृछभी ५ या गंभीर रहै, 
वह्‌ जभंन दाशेनिकों से उधार लिया हुआ है 1 “कोलरिज को ५ रेलिग, आउगस्ट 
इलेगेल के ण से मुक्त नहीं किया जा सकता, जिनसे उग्होने वाक्यों का टचा ही 
नहीं, शब्दावली तक हूवहू ल है । कोलरिज को उन विचारों के लिए भय ( 
असंभव प्रतीत होता है जिन्हे उन्होने शब्दशः उद्धत किया है)“ जमेन दाशनिकों 
का ऋण कोलरिज पर है अवद्य, पर उनमें मौलिकता का अभाव दहै, यह्‌ कहना 
अयुक्त है । दूसरों के विचारों को लेता कौन नहीं है पर लेने-लेने में फक है । एक 
लेना स्थल, अनगढ होतारहैजो दूरसे ही पुकार कर कहदेताहैकि मेदरूसरे का 
1 दूसरा लेना ग्रहीता की प्रतिभा से भावित होता है, उसके व्यक्तित्वके सांचेमें 
ढला हुआ । उसमे परकीयत्व कौ प्रतीति होती ही नहीं । कोलरिजने जो लिया है उसे 
बुद्धि की आंवमें गलाकर भपना वना लियारहै; ओौर, अंग्रेजी साहित्य के संदमेमें 
उसका विनियोग तो कोलरिज का निजस्व हही । इसीलिए आर्थर साइमन्सने 
“वायोग्राफिया लिटरेरिया' को अंग्रेजी आलोचना की महत्तम कृति कहा है । 

कोलरिज के अव्ययन कौ अनेक दिशाओं का रिचङ्स ने निदेश किया दहै। 
“कोलरिज कवि, दादांनिक, उपदेशक, राजनीतिशास्वी तथा समालोचक ये।*-"वे 
प्रतिभा के निदशंन थे, साथ ही रोगविज्ञान के उदाहरण भी; रीतिविधानी (716100- 
0०10881) थे तो परम अग्यवस्थित भी । एक ओर ईरवर के नशे में समने वाले, 
दूसरी ओर नशे कौ लत से लाचार एक ओर अथेविज्ञान में निष्णात तो दूसरी ओर 
शब्दाडवर के शिकार । मानवीय विरोधाभास ओौर जीवनी-लेखकों के लिए पहेली के 
खूप में उनपर काफी कुछ लिखा गया है । लोगों ने उनपर तरस खाया है, उनको 
ऊपर उठाया है, उनकी निदा की दहै, उनका समर्थेन किया है ।**५ 

कोलरिज के इन अनेक रूपों में केवल एक रूप पर हमें यहां विचार करना है ओर 
वह्‌ है आलोचक का । सेन्ट्सवरी ने दो हजार वर्षों की लंवी अवधि में मरस्त्‌ ओर 
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सं मुअल टेलर कोलरिज व 


लोगिनुस के वाद कोलरिज को जो स्थान दिया दै, वह्‌ बहुत दूर तक उचित है । 
वस्तुतः कोलरिज मे प्रतिभाओौर ज्ञान का प्रभावी समन्वय है। इसलिए उनकी 
आलोचना में व्यवस्था का अभाव होने पर भी जो मौलिक, सूक्ष्म ओौर गृढ संत ई, 
वे अन्यत्र दुलभ हैँ । उनके आलो वना-संबंधी सिद्धांतों का सांगोपांम, व्यवस्थित ढांचा 
तयार करने के लिए "वायोग्राफिपा लिटरेसिया' के साथ उनके भाषण, स्फुट लेख, 
पत्र, टिप्पणियां आदि भी उपयोगी है । | 
कोलरिज प्रचलित भथंमेनतो सैदढधांतिक आलोचक हैँ भौर न व्यावहारिक । 
एसे उन्होने शेक्सपियर ओौर वड्‌ सवथ के काव्यगत उत्कर्षापिकषं का जो विवेचन 
किया है उसे व्यावहारिक आलोचना का उत्तम मानक कहा जा सकता है कितु कोल- 
रिज का वह्‌ लक्ष्य नहीं है । रोक्सपियर की आलोचना भाषण के लिए लिखी गयी थी 
ओर वडंसवथं की आलोचना कुछ तो उनका काव्य-सौदयं उद्घाटित करने के लिए 
ओर कुछ उनको काग्प्र-सबंषी मास्यताओं से अपने व्यक्तिगत भेदों को स्पष्ट करने के 
लिए जो 'लिरिकल बंलड्स' की भूमिकामें उभर कर सामने आयी थीं! संद्धांतिक 
आलोचक कोलरिज को इसलिए नहीं कहा जा सकता कि उन्होने आलोचना के नतो 
सिद्धांत निरूपित कयि ओरन नियम वनाये, व्कि सिद्धांत-निखूपण का खंडन ही 
क्रिया । उनके अनुसार, “आलोचना का चरम उदेश्य दूसरों की रचनाओं के मूल्यांकन 
के नियम-निर्धारण से कहीं अधिक लेखन (सजन) के सिद्धांतों का व्यवस्थापन है; 
हालांकि वे यह भी मानते है कि मूल्यांकन ओर सजंन को एक-दूसरे से अलग करना 
संभव नहींदहै। कोलरिजका मतहैकि किसी काभ्य को ठीक से समञ्लने के लिए 
उसकी स्जन-प्रक्रिया का ज्ञान आवदयक है। आलोचक मे काव्यात्मक अनुभूति को 
यथावत्‌ हृदयंगम करने की क्षमता होनी चादिए तभी वहं सहानुमू तिपूवंक उसका 
सम्यक्‌ विर्लेषण कर सकेगा । जो स्वयं कवि नहीं है अर्थात्‌ कान्य को सर्जन-परक्रिया 
से परिचित नहीं है, वह सफल आलोचक नहीं हो सकता क्योकि उसको पहुंच काव्य 
के बहिरंग तक ही संभव है । आलोचक के लिए सजँन-प्रक्रिय। के ज्ञान की वातत कह्‌- 
कर कोलरिज ने एक ेसा प्रन उठाया हैजो मतभेदसे रहित नहीं है। सजंन- 
प्रक्रिया का ज्ञान आलोचक के लिए अनिवायें नहीं कहा जा सकता । उसके विना भी 
आलोचक मे काव्यात्मक अनुमूति को ग्रहण करने कौ क्षमता हौ सकती है, होती है । 
वह क्षमता आलोचक में ही क्यो, सहृदय पाठक मे भी होती है; तभी तो उसे काम्य 
से आनंद (रस) की अनुमूति होती है । अतः मालोचक या पाठक के लिए भावर्यक 
है सहदयता, संवेदनशीलता, न कि स्ज॑न-क्रिया का ज्ञान । यदि वह भी हौ तो बहुत 
अच्छा, पर बह अनिवायं नहीं है । इसीलिए भारतीय काग्यशास्त्र ने प्रमाताकी 


सहुदयता एर वल दिया है । | ध 
जंववादी सिद्धांत (07४80) 16079) कोलरिज कौ काव्य-तंबंधी घारणा का एक 
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१२८ पारचात्य काव्यशास्त्र 
प्रमुख ञधार है । कोलरिज के पूवं लांक (१६३२-१७०४), हाट ली (१७०५- 
१७५७) आदि दाशंनिकों ने मानसिक प्रक्रिया की व्याख्या साहचयेवादी सिद्धांत 
(45500180715 {व} के द्वारा को थी, जिसमे यात्रिकतावादी सिद्धांत 
("66781510 (ल्जङ) भी समवेत है । कोलरिज ने इनका खंडन कर जेववादी 
सिद्धांत (ण्टश५ प्ल) को स्थापना कौ । यात्रिक ओर जेव (आंगिक) सिद्धांत 
मे मूल मेद यह है कि यांच्रिकतावादी सिद्धांत खंडों के योगसे पूणं की रचना सिद्ध 
करता है; जसे, घडो या कार के पजं पहले अलग-अलग बना लिये जाते है; फिर, 
कोड यांत्रिक (71601201) उन्हँ जोड़कर घड़ी या कार तेयार कर देता है, जिसमे 
बिना चेतना के भी कामकरने की क्षमता होती है । इसी तरह मनुष्य का मन यांननिक 
रूप मं संवेदनाओं का ग्रहण ओर संचय कर स्मृततियों तथा विवोंकेयोगसे काव्य 
कौ रचना करने मे समथ होता है । चूंकि कोलरिज प्रत्ययवादी (10९41151) है, इसी- 
लिए अचेतन यांत्रिकता के बदले चेतना की सत्ता स्वीकार करते हं । उनकी प्रधान 


कल्पना (एाणवार वपाण्पंणा) जौर गौण कल्पना (ऽत्००पतवा [ाषद्ा78(70) , । 


दोनों चेतनामूलक रहँ ओर काग्य-सृष्टि के लिए अनिवायं हैँ । जेववाद में खंड ओर 
योग के वदले वस्तुओं का अंगांगिभाव संबंघ होता है अर्थात्‌ अंगी तथा अंगी की साथ 
साथ उत्पत्ति होती दै, साथ-साय विकास होता है, साथ-साथ पोषण होता है । मनुष्य 
या वृक्ष का उदाहरण लेलं तो वात स्पष्ट हो जाएगी । एेसा नहीं होता कि मनुष्य 
के हाथ, पर, पीठ, पेट, अख, कान आदि अंग पहले अलग-अलग गढ लिए जाएं ओर 
वादमे उन्हें घड़ीया कारके पुर्जोकी तरह जोड़कर मनुष्य का निर्माण किया जाए) 

हाय-पेर आदि (अंग) मनुष्य (अंगी) के साय ही उत्पन्न होते है, साथही बदृते दहै 
भौर सायदही पोषण को आत्मसात्‌ करते हैँ । यही हाल वृक्षकाभीदहै। बीजसे 
तना, टह्नियां, पत्ते साथ निकलते है, साथ वदते ह, साथ रसग्रहण करते रह । कान्य 
को सृष्टि इसी ठांचे पर होती है । उसमे भाव, शब्द, अथ, तिव, अलंकार, छंद आदि 
लगसि या भगे-पीछे नदीं जुडते । उनके सहभाव से ही काव्यकी यृष्टिहोतीहै। 
एेस। नहीं कि किसी कवि ने पहले शब्द-अर्थं जोड़ लिए भौर वाद में उन पर धिव का 
मुलम्मा चढ़ा दिया या अलंकार छींट दिए । काव्य के सभी उपादान जैव रूपमे सहवर्ती 
ह" यांतिक नहीं । कतक जव कहते है कि अवयव-रहित संपुणं की ही काव्यता हैः; 

तात्पयं कि अलंकारयुक्त ही काव्यदहै, काव्य में (अलग से) अलंकार का योग नहीं 
होता,“ तो वह जै ववादी सिद्धांत काही पूर्वाभास है । कोच ने अंत-श्रज्ञा (17107४० ) 

भोर अभिव्यंजना (€©551070) का अभेद बताकर प्रकार्रातर से यही बात कही है । 
भारतीय काव्यशास्त्र में कुछ आचार्यो ने शरीर के रूपक द्वारा कान्य को स्पष्ट करने 
के प्रयास में कटक-कंडलादि° से साम्य बताकर अलंकार काजो बाह्यतवः प्रतिपादित 


७. “सकलस्य निरस्तावयवस्य काष्यता, तेन सल ङकृतस्य कान्यत्वम्‌ इति स्थितिः, न पुनः कान्यस्य 
र इका 3 रि 
अलङ्कारयोगः ।* -कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, प्रपमोन्मेष, कारिका ६ की वत्ति। 
८. “जलङ्कराराः कटकचुण्डलादिवत्‌ ।' --कविराज विए्वनाथ, साहित्यदपंण, प्रथम परिच्छेद । 
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किया, उसमे अलंकार आरोपित धमं माना जाने लगा परंतु वस्तुतः वह्‌ काव्य का 
उतना ही आंतरिक ओर अविच्छे्य घमं है जितना गुण । 

कोलरिज के अनुसार काव्यकी या कलामात्र की उत्पत्ति भाव की तीव्रता से 
होती है कितु भाव अकेले ही .पर्याप्त नहीं है; वह संवेदनों के साथ मिलकर काम 
करता है । संवेदन का अथं है अनुभूतियों को ग्रहृण करने की क्षमता । इस प्रकार 
अनुभूति, संवेदन ओर भाव का त्रेत कला का जनक है । भाव में तीव्रता या उत्तेजना 
कंसे आती है, इसका कोई संतोषप्रद समाघान नहीं है । कलाकार के मन मे किन्हीं 
अज्ञात कारणो से भाव उरीप्त या आंदोलित हो उठता है ओर अभिव्यक्ति का मागें 
दृढता है । अभिव्यक्ति के मागे-भेदसे ही कलाओं काभेदहोतादहै, जेषे किसीकी 
भावाभिन्यवित शब्दों के माध्यमसे होती है, किसी की तूलिका के माध्यम से, किसी 
कीस्वरोंके माध्यमसे जिसे क्रमशः काग्य, चित्र या संगीत कहते हैँ! कलाओं के 
मेद का आधार तो माध्यम है परंतु उनके अभेद का आधार भाव है अर्थात्‌ भाव सव 
मे मंतमिदित रहता है ओर वही उनमें कलात्मकता लाता है । भाव की उदीप्तिके 
अनिवंचनीय कारण को ही अंतःप्रेरणा (1507210) की सज्ञा दी गयी ह । अंतः 
प्रेरणा की स्थिति में सजंक (कलाकार) को अपने व्यक्तित्व के पाथंक्य का बोध नहीं 
रह जाता ओर कल्पना के द्वारा कला की विषय-वस्तु, रूप ओर माध्यम से उसका 
तादात्म्य हो जाता है। अंतःप्रेरणा का सिद्धांत कला की आत्मिक (8्रापण) 
विशेषता की ही व्याख्या नहीं करता बल्कि यह भी प्रकट करता है कि कला कै 
दवारा संप्रेष्य आनंद या आह्लाद भी आत्मिक अनुभूति है । | 

कान्य की स्ज॑न-प्रक्रिया चेतन व्यापार नहीं है 1 “प्रतिभा मे ही अचेतन प्रक्रिया 
रहती है; नही, प्रतिभाशाली मनुष्य की वही प्रतिभा है "^ कितु रचना के उपक्रम 
के लिए प्रयोजन की कुछ धारणा आवश्यक ह 1 वह्‌ धारणा चरिताथं हो भी सकती 
है ओौर नहीं भी, क्योकि कान्य-रचना के क्रम में प्रतिभा को आत्मचेतना नहीं रहती; 
उस समय वह निर्माण करने वाली कल्पना-शवित के अधिकार मे रहती ह । कान्य 
की- विषयवस्तु के संबंध मे कोलरिज की निस्संदिग्धे मान्यता है कि वह सवथा 
` अर्वैयवितक होनी चाहिए; कवि की व्यक्तिगत अभिरुचियो तथा परिस्थितियो से 
दूरवर्ती विषय का चयन प्रतिभा की पहचान दै । “ग्यक्तिगत जीवन जीवनी-लेखक . 
के लिए उपयोगी है, कवि के लिए नहीं 1" अव॑यक्तिकता सजंन-कला का एक 
विशिष्ट अंग है क्योकि उसीसे कान्य मे सवंजनीनता आती है अन्यथा काव्य विलकल 
व्यक्ति-सापेक्ष वस्तु बनकर रह जाएगा ओर उसका साधारणीकरण नहीं हो सकेगा । 
साधारणीकरण क लिए आवश्यक है कि काव्य का विषय अवैयक्तिक हौ । चूंकि 
सवैजनीन भावों की अर्थात्‌ सामान्य (पण९8]) की भभिव्यकिति किसी माध्यम 
से संभव नहीं है, इसीलिए कान्य मे प्रती क-योजना ओर व्यंजना वृक्तिकीं आवश्यकता 
पडती है । प्रतीक सामान्य. (पणाशनऽ8]) को विशेष (8170018) सें डालकर 
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१३० पाइचात्य काव्यश्ञास्त 
अनुभव-गम्य बनाता है ओर व्यंजना भाषा कौ नं सगिक अक्षमता को दरं कर अनंत, 
रमणीय अर्थवत्ता कै द्वार खोल देती है । कोलरिज की व्यंजना (52९65110) -संबंधी 
धारणा ओर भारतीय काव्यशास्त्र की व्यंजना-संबंधी धारणा के साम्य को देखकर 
आश्चयं होता है । अंतर यह है कि भारतीय काव्यशास्त्र की घारणा अधिक व्यापक 
ओर सृष्ष्म है। कोलरिज का कहना है कि व्यंजना की महिमा के कारण ही कोद 
उत्तम काव्य बार-बार पठने पर भी नीरस नहीं लगता वयोंकि उसमे हर बार नयी छटा 
की, नये सौँदयं की प्रतीति होती रहती है । 

कोलरिज कला के अंततिहित मूल्य (171{771510 ५21९) के समथेक हँ । उनका 
कहना है कि कला जिस सोदयं को रूपायित करती है उसमे उपयोगिता ओर शिवत्व 
टूढना वेमानी है । सौदयं-भावना अंतःप्ररित या आंतःपरज्ञ (101111५८) होती है ओर 
उसका काम है आनंद प्रदान करना, जो (आनंद) लौकिक लाभ से पृथक्‌, रहित 
ओर बहुत वार विपरीत भी हो सकतारहै। तात्पयं कि किसी केलाकृति का मूल्य 
उसको कलात्मकता मे ही है, उसके बाहर नहीं । (कला कला के लिए सिद्धांत का 
इसे पूवंरूप कह सक्ते ह । कोलरिज के अनुसार, कविता की परिभाषा : 

“कविता रचना का वह्‌ प्रकार है जो वैज्ञानिक कृतियों से इस अथंमे भिन्न दहै 
कि उसका तात्कालिक प्रयोजन आनंद है, सत्य नहीं; ओर रचना के अन्य समी प्रकारो 
से उसका अंतर यह दै कि संपुणं से वही आनंद प्राप्त होना चाहिए जो उसके प्रत्येक 
घटक खंड (अवयव) से प्राप्त होने वाली स्पष्ट संतुष्टि के अनुरूप हौ 1“ 

कविताकी इस परिभाषा मे कई वातं ध्यानदेने योग्यै: एकतो यह्‌ कि कविता 
का मूल प्रयोजन आनंद है, सत्य नहीं । सत्य का समथंन करने वाली पहले से चली 
आती हुई परपरा का खंडन कर आनंद को परम प्रयोजन बताना कोलरिज की उस 
प्रवृत्ति का प्रतिफलन ठै जो स्वच्छंदतावादी (70121116) आंदोलन का जनक है । 
पर साथी व्यान दनेकी वात यहुपीदहै कि काव्य के प्रयोजन का प्रदन उठाकर 
कोलरिज नव-आभिजात्यवादी (०९०-५85810) आलोचकों की पंक्ति में आ जाते हैः 
ओर काव्यरचना को भावों का सहज उच्छलन (30018716005 0८7०९) मानने 
के वदले सुविचारित कला (0०11९९12€ 21} प्रतिपादित करते हैँ ।** इस परिभाषा 
मे उस जेव सिद्धांत का मी सन्निवेश है जिसे कोलरिज वार-वार दुहुराते हँ । उनका 
कहना टै कि संपूणे कविता से मिलने वाला आनंद उसके प्रत्येक खंड या अवयव से 
मी मिलना चाहिए । यह स्थापना कविता को उपन्यास, नाटक आदि अन्य विध।ओं 
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सँमुअल टेलर कोलरिज १३१ 
से अलग कर देती हे । उपन्यास से शव्द क्या, एक अनुच्छेद भी हटा दे तो कोई हानि 
नहीं होगी, पर उत्तम कान्यमेतो शब्द का स्थान तक नहीं बदला जा सकता । 
कविता-विषयक यह धारणा कोलरिज के स्कूल के शिक्षक जेम्स बोयर ने छटपन में 
ही उनके मन पर अंकित करदी थी जिसे कोलरिज ने सोत्लास वायोग्राफिया मे 
उद्धृत किया है। वोयर का कहना था किजो “वस्तुतः महान्‌ कवि हैँ उनके दारा 
प्रयुक्त प्रत्येक शब्द ही नहीं, वल्कि उसका स्थान मी सकारण हुआ करता है ।"** 
गररप्रदत्त यह पाठ कोलरिज में संस्कार वन गया ओर आइचयं नहीं कि काव्य-विषयक 
उनका जेव सिद्धांत इसीे प्रस्फुटित हुआ हो या कम से कम पृष्ट हुआ हो । कोलरिज 
ते बहुत ही आदर ओौर आमार के साथ वायोग्राफिया के थम अध्याय में अपने 
वचपन के सादित्य-गुरु को स्मरण क्रिया है ओौर कहा है कि उन्होने मेरी रुचि गदी 
है । मारतीय काग्यशास्त्र मे निरूपित ग्यंजना-वृत्ति से परिचित पाठक कोलरिज की 
शन्द-संबधी उपर्युक्त स्थापना के स्वारस्य से सहमत होगे । 

कोलरिज के अनुसार, काव्य क्याहै, यह्‌ प्रन बहुत कुछ इस प्रदन से अभिन्न 
है कि “कवि कौनदहै ?' क्योकि एक का उत्तर दूसरे के उत्तरमें निहित है ओर 
उसका संबंध कवि-प्रतिमा सेद क्योकि प्रतिभाही कवि के मन के भावों, विचारों 
ओर विवों को पुष्ट एवं रूपांतरित करती है। मौलिक कवि-प्रतिभा के निम्नलिखित 
लक्षण है : 

१. प्रतिभा का पहला लक्षण है, कान्य-बंध का उत्कृष्ट माधुयं । ““जिस मनुष्य 
की आत्मामं संगीत नहीं है, वह कमी सच्चा कवि नहीं हो सकता 1“ जिसमें प्रज्ञा 
(1160६) या अध्ययनरहै, वह्‌ सतत प्रयत्न हारा प्रकृति अथवा पुस्तकों से 
विबविधान का डित्प तो सीख सकतादै पर वह साघनको ही साध्य समक्षनेकी 
मूल करता रहेगा । कविगत सांगीतिक आनंद कौ चेतना, जो पाठक मे मी अपनेको 
जागृत करने मे समथं हो, कल्पना की देन है । इसमें परिष्कार या सुघार तो लाया 
जा सकता है रितु इसे सीखा कमी नहीं जा सकता । इसलिए कहावत हँ कि “कवि 
उतपन्न होते है, निमित नहीं होते । । 

२. प्रतिभा का दूसरा लक्षण टै लेखक कौ निजी रचियों तथा परिस्थितियों से 
सवंथा दुरवर्तीं विषयों का चयन । तात्पयं किं कवि जित भावों का चित्रण कर रहा 
हो वे उसके अपने भावों से पूणंतः पृथक्‌ हों । जहां विषय लेखक के तात्कालिक व्यक्ति- 
गत संवेदनों तथा अनुभरूतियों से लिया जाता है, वहां काव्योत्कषं बाधित होता है । 
इलियट का अवैयवितकता का सिद्धांत कोलरिज के इस विचार से तुलनीय ह । 

३. संदर से संदर बिब अपने-आपमे कवि का वंशिष्ट्य नही सुचित करते । वे 
मौलिक प्रतिमा कै प्रमाण तभी बनते है जव भाव की तीव्रता से उदीप्त होते है। 
भावोरीप्त विव ही कल्पना को जगाकर संवद्ध विचारों ओर बिवो मे एकात्मता लाते 
है । उदाहरणाथ, पद्माकर के निम्नलिखित दोहे मे सांग रूपक के आधार पर बिबों 


१२. 17 € पणा ९162६ 068." "17€ा6 18 ॐ 7623807 25518114016 1101 011४ 07 €ण्धाभ 
०76 एप 0 6 ०७१० 01 कष्य 070.-8. 1..; ए. 4. 


१३२ पाश्चात्य काव्यशास्त 

का जमघट लगा है, पर भाव का अभाव होने से सारे जिब निष्प्राण लगते है : 

चख ज्ञख, नाल सेवार, मुख सरसिज, गमन मराल । 
छवि तरंग, पानिप सलिल, बाल मानसर ताल ॥ 
--यह्‌ बाला (नायिका) मानसरोवर है, जिसमे चक्षु मीन (ख), बाल सेवार' 
मुख कमल, गमन हंस (मराल), सोदयं लहर तथा कांति जल है। इस प्रकार 
नायिका ओर मानसरोवर में विबों की सहायता से कवि ने अभेद तो प्रतिपादित कर 
दिया है पर सौद्थं की कोई अनुभूति भी हो रही है ? रूढ उपमानो को इकट्ठा कर देना 
ही कवि-कमं नहीं है; उनमें व्यंजकता भी होनी चाहिए । इस दोहे मे तो प्रधान 
आरोप दही (बाला मे मानसर का) अयुक्त है। उपमेय भौर उपमानमें कुतो 
साम्य होना चाहिए । नायिका ओर मानसरोवर में न तो रूपगत साम्य है, न धमेगत 
ओर न प्रभावगत । जहां साम्य भी नहीं, वहां अभेद की बात कहां उठ्ती है { इसलिए 
कोलरिज का कथन कि भाव-संवलित चिब ही काव्य में उपयोगी हँ" सवंथा संगत ह । 
४. प्रतिभा का अंतिम लक्षण है विचार की गंभीरता तथा ऊ्जस्विता 
(शालाट) । कोई भी न्यक्त बिना गंभीर दाशंनिक हुए महान्‌ कवि नहीं हुआ क्योकि 
काव्य समस्त मानव ज्ञान, विचार, भाव, मनोवेग मौर भाषा का पुष्प ओर सौरभ 
है । उदाहरणाथं, “शेक्सषियर में सजंनात्मक शक्ति ओर बौद्धिक ऊर्जा दन्दरयुद्ध मे 
निरत-सी प्रतीत होती हँ गौर लगता है कि वे अपने बलातिरेक से एक-दूसरी को 
भिटा देगी 1 एेसा इसलिए नहीं कि रोक्सपियर प्रेरणा के कोई निष्क्रिय माध्यम हों 
अथवा किसी अलौकिक शक्ति से अनुप्राणित हो, बल्कि इसलिए किं उन्होने तब तक 
घय से अध्ययन किया, गंभीरता से मनन किया, सूक्ष्मता से अवगम किया, जब तक 
ज्ञान उनके अस्यास ओर अंतःपरज्ञा (11010) का अंगं न वन गया 1” स्पष्टहै 
कि कोलरिज प्रतिभा के साथ अध्ययन, मनन, अवगम (बोध) ओर अभ्यास का महत्त्व 
स्वीकार करते है, जो भारतीय कान्यश्ास्त्र के हेतुत्रितय - प्रतिभा, ब्युत्पत्ति, अभ्यास 
--से समरूप हैँ 1 अध्ययन, मनन ओर अवगम, ये तीनों व्युत्पत्ति मे अंतमुक्त है । 
प्रतिभा (82८०1४5) ओौर प्रज्ञा (12161) मे कोलरिज के अनुसार निम्नलिखित 
अंतरर्है: 

(क) प्रतिभा सहज अर्थात्‌ जन्मजात होती है; प्रज्ञा अजत । 

(ख) प्रतिमा का कल्पना (1००४०) से अभेद है भौर प्रज्ञा का रम्य- 
कल्पना (70४) से; तात्पयं कि प्रतिमा के साथ कल्पना का संबंष है 
ओर प्रज्ञा के साथ रम्यकल्पना का। . 

(ग) प्रतिभा में सजनशीलता दै, अर्थात्‌ नवनिमणि की क्षमतारै; म्रज्ञामें 
संयोजन्ौलता है, अर्थात्‌ स्वतंत्र, निरपेक्ष वस्तुओं को केवल एकसाथ 
प्रस्तुत करने की क्षमता है। 

(घ) प्रतिभा मात्म-निभेर होती हे; निर्माण के लिए उसे किसी की सहायता 
की जरूरत नहीं पड़ती, परंतु प्रज्ञा दूसरों के ज्ञान को अपनाकर उसका 
उपयोग करती है । दूसरे शब्दों मे कँ कि प्रतिभा मौलिक होती है मौर 
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रज्ञा पराश्चित  कोलरिज द्वारा निरूपित प्रतिभा भारतीय काव्यश्ञास्त्र मे 
निरूपित प्रतिभा से प्रायः एकरूप है मौर प्रज्ञा व्युत्पत्ति (निपुणता) से । 
कोलरिज का कना है कि “काव्य सबसे अधिक आनंद तभी देता है जब वहु 
केवल सामान्यतः समन्ञ में आए, पू्णेतः नहीं ।"* काव्य कुछ-कुछ समञ्न में भाए तो 
अधिक आनंद गौर पुरी तरह समञ्ञमें आए तो कम आनंद ! वात कुछ अजीब-सी 
लगती है, पर शायद है संगत । काम्य पठते समय पाठक की अनुभूति उसे जिस मनः- 
स्थिति में पहुंचा देती है वहु बहुत कु अनिवं चनीय होती है । कोलरिज का कहना 
है कि कवि कान्य की सुष्टि नहीं करता, स्वयं काव्य बन जाता है ।*' एेसी स्थिति में 
कवि कौ अनुमूति के साथ पाठक की अनुभूति का तादात्म्य भ्या समग्रत संभव दहै? 
दो ग्यक्तियों के संस्कार, परिवेश, संवेदनशीलता आदि में भेद के कारण उनकी अनुभूति 
का स्तर एको टी नहीं सकता 1 अतः जितने अंश में अनुभूति का तादात्म्य होमा, 
आनंद उतना ही प्राप्त होगा । दूसरे, कवि के लिए अपनी अनुभूति का पूणं सप्रेषण 
भी अशक्य है चूंकि भाषा में इतनी शक्ति नहीं दै कि वह्‌ अनुभूति को यथावत्‌ अभि 
न्यवेत कर दे । तारपयं किं कवि, पाठक ओौर सप्रेषण, तीनों ही अनुभूति के तादात्म्य 
मे वाधक हँ 1 एक बात मौर । सौदयं का माकषेण कुछ तो उसके प्रकट होनेमेंहै 
ओर कूर प्रच्छन्न होने मे । इसीलिए चांदनी अधिक लुभावनी होती है; उस्मेनतो 
दिनके प्रकाश कौ प्रखरता (अनावरणरीलता) दै ओर न रात्रि के अंधकारकी 
निविडता (निगूहनशीलता) । कोलरिज की इस धारणा का समथंन संस्कृत काग्य- 
शास्त्र मे भी मिलता है व्यंग्य अथं की अस्फुटता (अस्पष्टता) जितनी अवांछनीय है, 
उतनी ही स्फुटता (स्पष्टता) भी ! स्पष्टता-अस्पष्टता के धृपछछांही या ज्लीने आवरण 
मेही काव्य की रमणीयता खिलतीदहै। एक कवचिने वड़े ही कान्यात्मक ढंग से इसका 
वणेन किया है : काव्याथेनतो आंघ्र रमणियों के पयोधरो के समान पुरा खला शोभता 
है ओर न गजर रमणियों के पयोधरो के समान पूरा ठका । बह तो महाराष्टू-रमणियों ` 
के पयोधरो के समान कुछ खुला भौर कुछ ढका हो तभी सुंदर लगता है । "५ 
“"लंनी कविता समग्र स्पमेन तो कान्य हो सकती हैओौरन होनी चाहिए ।***\ 
कोलरिज की यह उक्ति उस रोमांटिक प्रवृत्ति का उद्गार है जिसमें प्रगीत (लिरिक) 
का प्राधान्य होता है । लगभग तीस वषं बाद अमेरिकी कवि एडगर एलेन पो ने (जो 
काव्य ओर समालोचना दोनों मे कोलरिजसे प्रभावितथे) एकं कदम आगे बद्कर 
कहा कि “लंबी कविता होती ही नहीं ।'““ यह्‌ कथन अगतः ठीक भी है ओर गलत 
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भौ । भाव के उच्छलन को काव्य मानने वाले कवि-वगं की दृष्टि से यह्‌ कथन ठीक 
है क्योकि उच्छलन स्थायी नहीं होता; अतः वह दीषेव्यापी भी नहीं होगा । जँसे-जेसे 
भाव का वेग क्षीण होगा वैसे-वसे काव्यत्व भी क्षीण होता जाएगा । इसलिए 
स्वच्छदतावाद के अनुसार काव्यत्वं की सत्ता प्रगीत (छोटी कविता) मेही उपपन्न 
होती है । कितु प्रन है कि प्रगीत का आकार क्या मानाजाए? प्रगीत चार पत्तियों 
काभोहो सकताहै ओौरचार सौ पंक्तियों का भी ओर सभी पंवितियों में समान 
कान्यत्व अर्थात्‌ चमत्कार हो, यह्‌ असंभव है क्योकि भाव-दीप्ति की मारा, जिससे कविता 
कविता कहलाती है, लंबी रचना मे आरंभ से अंत तक कायम नहीं रखी जा सकती । 
सच तो यह है कि उन्कृष्टतम प्रगीत की भी सभी पंवितयां एक-सी रमणीय नहीं 
होतीं । तो जसे उनमें काव्यत्व स्वीकार करते ह, वैसे प्रवंध (लंबी कथिता )मेभी 
कर सकते हँ । वस्तुतः काव्यत्व का संबंध कविता के आकार से उतना नहीं है जितना 
कवि की प्रतिभा से। प्रगीतकार भी यदि प्रतिभाहीन दहै तो उसकी रचना में कोई 
सोदयं नहीं होगा ओर प्रवंधकार भी यदि प्रतिभासंपन्न है तो उसमें सौदयं की कमी 
नहीं होगी । कौन कहेगा कि किसी भी प्रगीत से रामचरितमानस या कामायनी का 
काव्यत्व कमह? पोने कोलरिज की सामान्य उविति को अतिवादी सीमा तक पहुचा 
दिया है । कोलरिज लंबी कविता के विरोधी नहीं हं; उन्होने स्वयं मिल्टन के महा- 
काव्य पेरडाइज लांस्ट' की भरुरि-भुरि प्रशंसा की है । कविता के विस्तार का प्रश्न 
उठाकर वे केवल यह कहना चाहते ह कि उत्तेजना की जो शक्ति छोटी कविता मे हैः 
वह्‌ बड़ी कविता में कष्टसाध्य है। 

काव्य की शेलोके संवघ में कोलरिज का यह्‌ कथन विशेष ध्यातन्य है : “अपने 
सारे अध्ययन मौर मनन के फलस्वरूप मैने दो आलोचनातमक सूत्र तयार कयि है 
जिनमें काग्यशेली की विशेषताएं ओर मानदंड गतार्थ हो जाते हैँ । एक तो यह्‌ .कि 
वही कविता वास्तविक शक्ति से संपत्न ओर अनिवायं काव्य की संज्ञा से अभिहित 
होने के योग्य है जिसे हमने केवल पढ़ा-भर नहीं है वल्कि जिभे हम अधिकतम आनंद 
के साथ फिर पढ़ना चाहते है । दूसरा यह कि जो पंवितयां अर्थ साहचयं अथवा उप- 
युक्त भाव को साथेकता मे विना कोई कमी लाये, उसी भाष। के दूसरे शब्दो में 
अनूदित (अभिम्यक्त) हो सकती ह, वे उतनी मात्रा में रव्द-चयन की दृष्टिसे 
सदोष हं ।"*“ कोलरिज ने अपनी चक्करदार शैली मेजो दो मूत्र प्रस्तृत कयि हँ 
उनका सीवा-सादा तात्पयं यह्‌ है कि (१) उत्तम काव्य वह हैजो कभी पुराना नहीं 
पड़ता, जिसे हम वार-व।र पढ़ना चाहते हँ; ओौर (२) काव्यम वसे शब्दों का प्रयोग 
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सदोष मानना चाहिए जिन्हं अथं में परिवर्तन किये बिना परि्बत्तित किया जा सके । 
सत्कवि की पहचान यह हैकि वह काव्य मेंरेसे शब्दों का प्रयोग करे जो अभीष्ट 
अथं की अभिव्यंजना के लिए अनिवायं हों; तात्यं कि वह्‌ अथं किसी अन्य पर्याय 
से अभिव्यक्त हो ही नहीं सके । कोलरिज के शब्दप्रयोग-संवंधी दूसरे सूत्र मे उनके 
गुरु की रिक्षा को प्रतिष्वनि सूनायी पडती है जिसे हम ऊपर देख आये हैँ । आचार्यं 
कतक का भी कहनाहं कि किसी भी अथं का वाचक कोई एक ही शब्द होता है; 
कवि को उसकी तलाश करनी चाहिए । पर्याय वस्ततः सतही तौर पर ही एकाथेक 
होते है, सूक्ष्म दुष्टि से देखने पर उनका अ्थंगत पाथेय स्पष्ट होजातादहै। जो इस 
तथ्य को नहीं समजते वे किसी भी पर्याय का प्रयोग कर संतुष्ट हो जाते हैं । 

भाषाकेसंबधमे कोलरिज ने एक वड़ी अच्छी वात कही है । “भाषा मानव- 
मनका शस्त्रागार है, जिसमे उसके अतीत के विजय-स्मारक ओर भावी विजय के 
शस्त्र एक साथ रहते ह; अर्थात्‌ अतीत के प्रयोगो क आधार पर भाषा की 
मंगिमाओं, छटाओं, क्षमताओं तथा स्वारस्यों का ज्ञान होता है गौर उसज्ञनसे 
संपन्न प्रयोक्ता अपने सार्थक, समीचीन, विशिष्ट प्रयोगो से भावी भाषा को समृद्ध 
कर यशोभागी वनता है 

कान्यमें छंद को उपादेयता के संवंध में वड सवथं की मान्यता है कि वहु अनि- 
वायं नहीं है ओर इसे उन्होने अतिवादी छोर तक पहुंचा दिया जब कहा कि “गद्य 
ओर छदोवद्ध रचनामेनतो कोई अनिवायं मेदहै ओरनहो सकता है 1" वङस 
वथं की कान्यभाषा-संवंधी मान्यताओंका जसे कोलरिज ने विस्तृत खंडन किया 
है वसे ही छंदसंवंधी मान्यतां का भी, ओर उपसंहार करते हुए वड सवथं के समान 
ही जोरदार दढंगसे हाहे कि “गद्य ओर छदोवद्ध रचना में अनिवायं मेद हो सकता 
है, है भौर होना चाहिए 1" 

छंद की अनिवायेता का समथंन करते हुए कोलरिज ने मुख्यतः छंद कौ उत्पत्ति 
तथाछंदके प्रभाव का निरूपण कियादहै। छद की उत्पत्ति वे मानसिक संतुलन से 
मानते है । उनका कहना है कि “भाव के उद्वेलन को नियंत्रण में रखने कै लिए सहज 
प्रयास द्वारा जो मानसिक संतुलन आताटहै उसी से छंद को उत्पत्ति होती है ।"*““ 
कितु कुछ ही आगे चलकर वे छंद का अस्तित्व बही हुईं उत्तेजना की मवस्थासे 
जोडते हँ ।* ये दोनों बातें परस्पर-विरोधी हैँ । संतुलन ओर उत्तेजना का अंतनिदहित 
विरोघ कोलरिज को खुद खटकता है ओर वे समाधान का प्रधासत भी करते ह कितु 
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समाघान संतोषप्रद हा हे नहीं । छद के प्रभाव की चर्चा करते हृए वे कहते हँ कि 
छंद “सामान्य भावो के साथ अवधान की जीवंतता एवं संवेदनशीलता को बढाने का 
साधन ह 1 यह्‌ प्रभाव विस्मय की सतत उत्तेजना फे साथ उत्सुकता की निव्रत्ति 
एवं जागृति को जाश्ुभावी पारस्परिकता से उत्पन्न होता है । कहने का तात्पयं यह 
कि छंद विस्मय को लगातार उत्तेजित किए रहता है ओर बारी-बारी से उत्युकता 
को शात मोर जागृत करता रहता है । इसीलिए ग्य की तुलना मे छृदोबद्ध रचना 
ष्यान को एकाग्र तथा भाव को दीप्त रखने मे अधिक समर्थं हे । 

कल्पित कथानक से आनंद-प्राप्ति कैसे होती है, इस प्रन का समाधान कोलरिज 
ने यह्‌ कहकर किया है कि उतनी देर के लिए पाठक या प्रक्षक के मन मे अविश्वास 
का स्थगन (ऽपऽ7़लऽ)०० ० ठाना) हो जाता है । कल्पित कथानकं वाले उपन्यास 
को पद्ते या नाटक को देखते समय पाठक परकषक को यह्‌ ज्ञात रहता है कि वहु जो 
पद्‌ या देख रहा है, वह्‌ मिथ्या है, ओर मिथ्यात्व की प्रतीति से रस (आनंद) के बदले 
विरसता उत्पन्न होनी चाहिए; फिर भी उसमे आनंद जाता है । एेसा केसे होता है? 
कोलरिज का कहना है कि मनुष्य जितनी देर उपन्यास पढ़ता है या नाटक देखता है 
उतनी देर के लिए उसके भविदवास का स्थगन' टो जाताहै ओर इस प्रकार वह्‌ 
कत्पित को भी यथाथं, मिथ्या को भी सत्य मानकर उससे आनंद उठाता है । कोल- 
रजि के अनुसार यह्‌ काव्य-सत्य' है । पर अविश्वास का स्थगन' होता ही कंसे है, 
इप पर कोलरिज ने कुछ नहीं कहा ! अविश्वास का स्थगन' साधारणीकरणकाही 
एक पहलू है जिसका भारतीय काव्यगास्त्र मे विशद विवेचन हआ है । 

काव्य-विधाके संवंधमें कोलरिज का कहना है कि किसी विधा का निर्धारण 
भर्यात्‌ रचनाकार किस विधा में लिखे, यह्‌ अनेक वातो पर निर्भर करता है; जसे, 
रचनाकार को प्रकृति, इच्छा, रचि, शक्ति आदि ; अथवा रचना का देश, काल, परि- 
स्थिति, प्रयोजन आदि । मंथिलीशरण गुप्त ने न उपन्यास की रचना की ओर न प्रेमचंद 
ते महाकाव्य कौ । एक बात ओौर ध्यान देने की ठे कि कोई रचना सामान्य रूप से ही 
किसी विधा के मंतगंत आती है, अन्यथा उसका अपना पृथक्‌ वंशिष्ट्य हभ करता है । 
प्रत्येक रचना का अपना “्यवितत्व' होता है ओौर वह अपने ठी नियमों से निदंशित 
होती है। श्रियप्रवास, साकेत जर कामायनी, तीनों महाकाव्य है पर महाकाव्य की 
सामान्य संज्ञा के अतिरिक्त इनमें ओर क्या साम्य है? कहने को चंद्रकांता, 
गोदान ओर शेखर, तीनों उपन्यास हँ पर एक-दूसरे से कितने भिन्न ? आलोचक का 
काम उसी भिन्नता या विशिष्टता को उजागर करना है; केवल विधाकानामन्े 
लेना काफी नहींहै। विधाका निर्धारण काव्य-वस्तुसे भी होता है। “काव्य सदा 
भावप्रेरित होतादै। भावकामथं है मनुमूत्ति या मानसिक ऊर्नाकी उत्तेजित 
अवस्था ओर चूक प्रत्येक भाव का अपना उचित स्पंदन होता है, इसलिए उसकी 
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अभिव्यक्ति की पद्धति भी विशिष्ट होगी ।*२ काव्य-वस्तु विधाकाही नही, छंद 
आदिका भी निर्धारण करतीहै। जो विषय-वस्तु मुक्तक या प्रगीत के योग्य है (जसे 
पंत का नौकाविहार') उस पर महाकाव्य नहीं रचा जा सकता गौर रामचरितमानस 
या कामायनी कौ वस्तु का समाहार मुक्तक में नहीं हो सक्ता । छंद का चयन भी 
विषय-वस्तु के अनुसार करना पड़ता है । जो छंद श्ुंगार या वीर रस की व्यंजना के 
उपयुक्त होगा, वह करुणा की व्यंजना के नहीं । 

कोलरिज के पूरवंवर्तीं अनेक विचारकों ने, जिनमे हाट्‌ली प्रमुखैः कहाथाकि 
मानसिक क्रियाएं संवेदन (5658100) मात्र ह भौर स्नायु-कद्रों मे होने वाले आण- 
विक कपनों (2107116 ५1६08 ) के परिणामहै। जब मनुष्य की किसी ज्ञानेंद्रिय 
(जसे चक्षु) का किसी बाह्य वस्तु (मकान, पेड आदि) से सन्निकषं होता है तो मन 
के स्नायु-कद्रों के अणुओं में कपन होता है जिससे वे परस्पर सपक सं आकर एद्विय 
संवेदन को संभव बनाते है अर्थात्‌ यह्‌ वोध होता है कि हमने अमुक वस्तु को देखा । 
यह प्रक्रिया प्रत्येक ज्ञानेंद्विय से उत्पन्न ठोनेवाले संवेदन के साथ होती है; श्रोत्र से 
घ्वनिका, घ्राणसे गंवका, रसना रस का, त्वचा से स्पशंका संयोग होने पर 
अणुओं के कपन से तत्तत्‌ दद्रियों का संवेदन होता है ! इन सक्रिय संवेदनां को परस्पर 
मिलाकर बिवो मे परिणत करने काकाम कल्पना का दै । चूंकि मन अचेतन है, इस- 
लिए यह पूरी प्रक्रिया यांचिक रूप मे चलती रहती हं । जिसे ज्ञान कहते है वह स्मृति 
तथा तक कौ सहायता से सहचारी प्रत्ययो (2580०81० 104९258 या 60006015) का 
संघटन-मात्र है । आणविक कपनों तथा उनसे उत्पन्न प्रत्ययो के साह्‌चयं (155001४ 
107) का सिद्धांत प्रस्तुत करने के कारण इन विचारकों को साहुचयंवादी 
(4550012110751) तथा यात्रिक रूप में संवेदनों की उत्पत्ति सिद्ध करने के कारण 
यात्निकतावादी (ल्लावा5110) भी कहते ह । ये तीनों संज्ञाएं ्रकरण-मेद से इनके 
लिए प्रयुक्त होती है । इनके अनुसार असंबद्ध संवेदनों मे सवंध-स्यापन कल्पना द्वारा 
संपन्न होता है ओर वही विवकाङूपघारण करता है| कल्पना के इस साहचयं- 
वादीया यांत्रिकतावादी दृष्टिकोण के विरोघ में कोलरिज ने अपना मत उपस्थापित 
किया ओौर कांट, शेलिग आदि प्रत्ययवादी ({4९६])5 ). दाशंनिकों से प्रभावित होकर 
कल्पना को चेतन शक्तिके रूप मे प्रतिष्ठापित किया। कोलरिज का श्रेय दो बातों 
मे है : एक तो कल्पना के स्वरूप-निर्धारण में; ओौर दुसरे, रम्यकल्पना (५116) 
से कल्पना (1718110) के मेद-निरूपण से । 

जंसा हमने पहले देखा है, कोलरिज की समालोचना का केद्र-विदु सर्जन-परक्रिया 
है । उन्होने बल देकर कहा कि परिनिष्ठित रचना के विवेचन की अपेक्षा उसकी 
सजन-प्रक्रिया का विवेचन समालोचना का प्रमुख प्रयोजन होना चाहिए । इसे ही ध्यान 
मे रखकर उन्होने काव्य कै स्वरूप, प्रयोजन, प्रतिभा आदि पर विचार किया है । ` 
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१३८ पाड्चात्य कान्यलास्त 

चकि काव्य-सजंन का मूलाधार कल्पना है, इसलिए कोलरिज ने कल्पना की 
भी विशद मीमांसा की है जो उनकी अत्यंत महत्वपुणं देन मानी जाती है । कोल- 
रिज को कल्पना के विवेचन की प्रेरणा वड सवथं के काव्यपाठ से मिली । उन पर 
उस काव्यपाठ का एेसा गहरा, स्थायी ओर मोहक प्रभाव पड़ा कि वे उसकी विरेषताओं 
का मुहुमुहुः विवेचन-विश्लेषण करते रहे ओर अंत में कल्पना का वह्‌ स्वरूप उप- 
स्थापित करने में सफल हुए जिसने शताब्दिथों के विवाद को समाप्त-प्राय कर दिया । 
अरारहवीं शताब्दी तक 11202110 ओर {91109 इन दो शब्दों के अथं मे काफी 
अस्पष्टता जौर अनिरिचतता रही । कभी दोनों का प्रयोग पर्याय केरूपमे हुं; 
कभी 2710४ को श्रेष्ठ पद मिलातो कभी 1187801 को इस अव्यवस्था को 
दूर करने काश्य कोलरिजको है । 

"फेन्सी शब्द ग्रीक के "फांतासिया' (02118514) शब्द से व्युत्पन्न है ओर “इमजि- 
नेशन' लेटिन के 'इमाजिनातियो' (1718£12110) से । पहले 7114519 से शि1125 
वना ओर फिर उसका संक्षिप्त ल्प हुआ "फसी' । “इमेजिनेशन' का हिदी रूपांतर 
'कृत्पना' प्रचलित टै ओर 'फंसी' के लिए ‹रम्यकल्पना' या "ललित कल्पना" शब्द 
का प्रयोग हो रहा दै । फसी' के दोनों हिदी पर्याय बहुत सटीक नहीं है कितु जब तक 
इनसे अच्छे पर्याय सामने नहीं आते तब तक इनसे काम लिया जा सकता है । 

ग्रीक में "फांतासियाः का लगभग वही अथं है जो लैटिन में 'इमाजिनातियो' 
का । इसलिए दोनों से व्युत्पन्न अंग्रेजी शब्दों (एसी ओर इमंजिनेश्षन) मे यदि अथं- 
सांकयं रहा तो कोई आइचयं नहीं । पर समालोचनाशास्तर के अंतगंत जब पारिभाषिक 
रूप मे इनका प्रयोग होने लगा तो अथं का विनिश्चय आवद्यक हो गया भौर यह 
काम कोलरिजने किया । वड्‌ सवथं का काव्य-पाठ सुनने पर कोलरिज के मनमेंजो 
सुखद प्रतिक्रिया हुई उसको मीमांसा के क्रममें वे इस निष्कषं पर पहुचे कि कतपना 
गौर रम्यकल्पना सवथा दो भिन्न शक्तियां हँ ओर वह भिन्नता इन दोनों शक्तियों के 
लक्षणों, व्यापारों तथा परिणामां मे विद्यमान है! इसलिएये दोनों शब्द नतो एक 
अथं के बोधक हँ ओर न एक ही शक्ति के उच्चतर एवं निम्नतर रूप हैँ । इस निष्कषं 
के समर्थन मे कोलरिज नै अनेक युक्तियां दीं 1 उदाहरणार्थं, वायोग्राफिया के सप्तम 
अध्याय मे वे कहते ह: “स्पष्टही दो शक्तियां काम करती ह जो परस्पर सापेक्ष 
रूप में सक्रिय ओर निष्क्रिय हुआ करती है; ओौर यह्‌ तव तक संभवं नहीं है जब तक 
कोई मध्यवर्ती शक्तिनदहो जो एक साथ सक्रियभीहो ओर निष्क्रिय भी । दाक्षंनिक 
भाषा मे, इस मध्यवर्ती शक्ति के सभी अंशो ओर अवधारणों के लिए हम इसे कल्पना 
कानाम देगे। कितु सामान्य भाषा में, खासकर काव्य के संदमं मे, हम इस नामका 
प्रयोग उस शक्ति कै श्रेष्ठ अंश के लिए उपयुक्त मानेंगे 1 ५ 
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करवा तथा रम्यकत्पना पर॒ कोलरिज के सवते मह्त्वपुणं विचार सूव्रशैली भें 
बायोग्राफिया के तेरह्वे अध्याय के अंत मे उपन्यस्त रहै 1 इस संदमं की वही स्थिति है 
जो भरत के प्रसिद्ध रससूत्रे की । संक्षिप्तता ओर अभिव्यंजना की जटिलता के कारण 
ये दो अनुच्छेद पर्याप्त दुरूह है । नीचे अनुवाद ओौर मूल दोनो दिये जा रहे ई: 
(तो मेरे विचार से कल्पना या तो मुख्य होती है या गौण । मुख्य कल्पना को 
म संपूण मानवज्ञान की सजीव शविति तथा भ्र मुख साधन, साथ ही ससीम मन 
मं असीम सत्ता की शाश्वत सजेन-शवित की आवृत्ति मानता हं । गौण कल्पना 
को मे मुख्य कल्पना की प्रतिध्वनि समञ्लता हं जिसका चेतन सत्ता के साथ सह्‌- 
अस्तित्व है, फिर भी सावनता के प्रकार मे वह्‌ मुख्य कल्पना से अभिन्न पर 
मात्रा ओर काये-पद्धति में उससे भिन्न, होती है । पुनःसजंन के लिए उसका 
विलयन, विघटन, विसरण होता है अथवा जहां यह्‌ प्रक्रिया संभव नहीं है वहां 
भी वह्‌ आदर्शीकरण तथा एकीकरण के लिए संघषं करती है । वह अनिवायंतः 
जौवंत होती है जबकि सभी वस्तुएं (वस्तुरूप में) स्थिर तथा निर्जीव होती ह । 
इकतके प्रतिकूल स्थिरता एवं सुनिरिचतता के अतिरिक्त रम्यकल्पना का कोई 
दूसरा करीडा-साघन नहीं होता । रम्यकल्पना वस्तुतः देश ओर काल के बंधन से 
मुक्त स्मृति काही एक प्रकार है; वह इच्छा-शक्तिकी आ नृभविक क्रिया मे 
मिश्रित तथा रूपांतरित होती है जिसे हम चयन शब्द से व्यक्त करते हँ । कितु 
रम्यकल्पना अपनी सारी सामग्री, जो पहले से तयार रहती दै, साहचयंनियम 
के द्वारा ग्रहण करती दौ ।"*र 
इन अनृच्छेदों कौ दुरूहता के संबंध में टिप्पणी अनपेक्षित है । कोलरिज इसी ढंग 
से लिखने के आदी दँ । अतः स्पष्ट, संगत अथं निकालना आसान नहीं होता । 
प्रथम अनुच्छेद मेँ कल्पना का, उसके दोभेदोंकातथा कार्योका निरूपण है 
ओर दूसरे अनुच्छेद में रम्यकल्पना का निरूपण है । निरूपण में ही उनका अंतर भी 
निहित है । 
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१४० पादचात्य काग्यशास्तर 


कोलरिज कल्पना के दो मेदकरते हँ: (१) मुख्य ओर (२) गौण । मुख्य 
कल्पना वह्‌ दाक्ति है जिसकी सहायता से दुर्य जगत्‌ का स्पष्ट, व्यवस्थित ज्ञान होता 
है । हमारी आंखों के सामने न जाने कितनी वस्तुएं लगातार आती रहती है मकान, 
सड़क, पेड, पहाड़, नदी, मं दान, पशु, पक्षी आदि । इसी तरह लगातार कानों भें 
भि्न-भिन्न प्रकार की आवाजं पड़ती रहती है । प्रत्येक ज्ञानेद्रिय अपने-अपने विषय 
का ग्रहण करने में सदा लगी हुई है) एकं साथ दर्जनों मकानों पर दृष्टि पड़ती हैः; 
उद्यान मे बीसो प्रकार के पेड-पौघे एक साय दिखायी देते है; पहाड़ पर पत्थर, चरने, 
सुरमुट, पश्‌-पक्षी साथ दृष्टिगोचर होते ह । अगर ये सारी वस्तुएं विना मेद-भाव 
के एक साथ मनमे प्रतिविवितदहोंतो मनकी क्या हालत होगी ओर इन अनंत 
वस्तुओं के ज्ञान का क्या रूप होगा ? सब कुछ अव्यवस्थित, अस्तव्यस्त, मिलाजुला, 
गड्डमड्ड । न किसी वस्तु का स्पष्ट, ठीक ज्ञान होगा न उसके अभाव में कोई व्यवहार 
. संभव होगा । समस्त जागतिक प्रपंच को व्यवस्थित रूप में ग्रहण करानेवाली शवित 
को ही कोलरिज मुख्यः कल्पना कहते हैँ । मुख्य कल्पना वस्तु-जगत्‌ की एक-एक वस्तु 
को ठीक-स्किनेटंग से मन में अंकित करती है; यदि वह्‌वैसानकरे तो लौकिक 
काये-कलाप ठप पड़ जाए ! सजीवता एवं क्रियाशीलता में गौण कल्पना मुख्य कल्पना 
के समनी होती है; वद्‌ भी एद्रिय संवेदनों की अस्तव्यस्तता को दूर कर उनमें 
व्यवस्था लाती है कितु दोनों भ मंतर यह्‌ है कि जहां यख्य कल्पना का काम सहज 
भाव से, अनजाने ढंग से चलता रहता है वहां गौण कल्पना का काम जलानपवंक, 
इच्छापूवेक होता है । इंद्रियप्राह्य वस्तुओं कै आकार-प्रकार का यथार्थं तथा विशिष्ट 
चित्र मन में बंकित हो, इसके लिए हमें कोई प्रयास नहीं करना पड़ता । यह्‌ प्रक्रिया 
विना हमारे जाने-वृज्ञे, या यो कँ कि भनचाह, निरंतर चालू रहती है । इसका श्रेय 
मुख्य कल्पना को है । परंतु जव कलाकार कोई कलाङृति (कविता, चित्र आदि )तेयार 
करना चाहता ह तो उसे भी कल्पना का सहारा लेना पड़ता है । यह कला-विधायिनौ 
कल्पना ही गोण कल्पना के नाम से पुकारी जाती है। गौण कल्पना वाह्य जगत्‌ से 
पराप्त एद्विय संवेदनो को नये रूप में ढालकर उन नयी आक्रति प्रदान करती है मौर 
रमणीयता का आवरण चढ़ाकर उसे मोहक वना देती है । गौण कल्पना मुस्य कल्पना 
की तरट्‌ अनजाने, अनचाहै काम नहीं करती बत्कि उसका सारा व्यापार इच्छा भौर 
जान से परिचालित होता है । द्‌सरी चीज यह कि मुख्य कल्पना केवल प्रत्यक्षाभ्रित है 
कितु गौण कल्पना आत्मा, बुद्धि, ज्ञानेद्रिय-पंचक, इच्छा, भाव सवकी सहायता लेती 
हई कला-स्जन मे प्रवृत्त होती है । मख्य कल्पना के द्वारा जो भी प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त 
होता है उसे गौण कल्पना गला, घुला, मिलाकर विलकुल नया घोल तैयार करती है 
भौर कलाकार क रचि तथा इच्छा के अनुसार उसे नया रूप प्रदान करती है । जसे 
सुनार सोने को गलाकर उसे विविध आाभूषणो मे रूपांतरित कर देता है वैसे ही गौण 
कल्पना मख्य कल्पना हारा प्रस्तुत उपादानो को नूतन रूप मे ढालकर अभीष्ट कला- 
कृति में परिणत कर देती है । तात्पयं कि दृदय जगत्‌ की सामान्य वस्तुएं ही गौण 
कल्पना के योग से विदिष्ट भौर रमणीय बन जाती ह । इसके लिए गौण कल्पना को 
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संदलेषण की प्रक्रिया अपनानी पडती है । उदाहरण के लिए कामायनी का पहला 
छंद लें : 
हिमगिरि के उक्तुग शिखर पर 
बेठ शिला की शीतल छांह 
एक पुरुष भीगे नयनो से 
देख रहा था प्रलय-प्रवाह । 
हिमगिरि, पुरुष, जल-प्रवाह-दुश्य-जगत्‌ की ये वस्तुए-परस्पर स्वतंत्र तथा 
असंबद्ध हं । इन तीनों का ज्ञान कवि को सुरुय कल्पना की सहायता से पृथक्‌ -पुथक्‌ 
हौ चुका है। अव वह तीनों को संिलष्ट कर (मिलाकर ) एक नया चित्र प्रस्तुत 
कर रहा है जिसमें उनकी स्वतंत्र सत्ता नहीं रह जाती, उनकी असंबद्धता मिट जाती 
है ओरवेएकही चित्र के सापेक्ष, संबद्ध भंग बन जाते है। जो शब्द-चिच्र प्रसाद ने 
अंकित किया है उसके आधार पर कोई चित्रकार तुलिका ओौर रंगों की सहायता से 
एक सुंदर, सजीव चित्र तयार कर सकता है जिसमें हिमालय, उसका शिखर, शिला 
को छांह्‌, भौसो से गीले नयनोंवाला एक पुरुष ओर नीचे निस्सीम जल-प्रवाह्‌ देखे 
जा सक्ते दं। इस विब-समुदाय को संदिलष्ट बनाने में दो क्रियाएं सहायक ह 
"बेठ' अर देख रहा था । इनकी सहायता ये बिबो की असंबद्धता संबद्धता मे बदल 
गयी हे । कल्पना की आंच मे गलकर परिचित, भौतिक वस्तुएं अपना पुथक्‌ अस्तित्व 
खो देती हँ मर शब्दों तया रंगों की सहायता से समवेत, संरिलष्ट रूप ग्रहण कर 
एकाकार हो जाती हँ |" एव्रम्स के अनुसार कोलरिज यहां तीन समानांतर प्रतिरूप 
प्रस्तुत करते हं : 
(१) एेत्रिय जगत्‌--जो ईश्वरीय सृष्टि की शादवत क्रिया का लौकिक प्रति- 
भासदहै। 
(२) मनोजगत्‌--जो मुखप कल्पना की सहायता से एेद्रिय संवेदनो को व्यव- 
स्थित कर एक प्रकार की आंतरिक (मानसिक) सृष्टि करता है । 
(२३) कला-जगत्‌- जो गौण कल्पना का आश्रय लेकर एद्रिय जगत्‌ तथा मनो- 
जगत्‌ के घात-प्रतिधात से कलात्मक सृष्टि मे समथं होता है। 
सजंनशीलता तीनों मे है; प्रथम ईश्वरीय है, शेष दोनों मानवीय हैँ । मनोजगत्‌ 
मौर कला-जगत्‌ मे जो अंतर है वह मुख्य कल्पना तथा गौण कल्पना का है । मनो- 
जगत्‌ मे मुख्य कल्पा के द्वारा ईङ्वरीय सृष्टि के व्यामिश् प्रपंचजाल को व्यवस्थित 
करने का प्रयास होता है ओर कला-जगत्‌ मे गौण कल्पना द्वारा एद्रिय जगत्‌ ओर मनो- 
जगत के समन्वय से कला-सजंन का प्रयास । जिस प्रकार ईरवर एेद्रिय अर्थात्‌ वस्तु- 
जगत्‌ मे प्रच्छन्न भाव से सवत्र वतमान रहता है, उसी प्रकार कलाकार भी अपनी प्रत्येक 
कृति में प्रच्छन्न भाव से सवत्र वतमान रहता है । कला-जगत्‌ का वह्‌ वसा ही स्रष्टा 
है, जसा वस्तु-जगत्‌ का ईङवर । यही बात संस्कृत के एक आलोचक ने कही है : 


२७. {16 4० पत्‌ {76 1.0; ^ एाक्ा३, 10.5. 
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अपारे काव्य-संसारे कविरेव प्रजापतिः । 

यथास्मं रोचते विरवं तथेदं परिवतंते ॥ 
--असीम काव्य-जगत्‌ में कवि ही प्रजापति (स्रष्टा, विधाता) है; जंसी उसकी रुचि 
होती है, वैसा ही यह विश्व परिवतित हो जाता है अर्थात्‌ वहं अपनी रचि के अनुरूप 
द्से निमित कर लेता हे । | 

मुख्य कल्पना ओर गोण कस्पना के निम्नलिखित भेद ध्यातव्य है : 

१. मुख्य कत्पना के अस्तित्य पर ही गौण कल्पना आश्रित है अर्थात्‌ मुख्य कल्पना 
दवारा संचित सामग्री का ही गौण कल्पना काव्य-सुष्टि के लिए उपयोग करती है । 
मतः गोण कल्पना को फाव्यात्मक कल्पना भी कहते हैँ । पौर्वापयं की दृष्टि से मुख्य 
कल्पना पुवंवर्ती है ओर गौण कल्पना परचाद्‌वर्ती । यह कोलरिज के इस कथन से 
स्पष्ट है कि गौण कल्पना मुख्य कल्पना की प्रतिष्वनि (6५110) है । जब तक ध्वनि 
नहीं, तब तक प्रतिष्वनि कंसे संभवदहै ? 

२. मुख्य कत्पना मचेतन (ए16075610४5) ओर अनेच्छिक (171४०19४ ) 
हे; गोण कल्पना चेतन (001560४5) गौर एेच्छिक (४0171) है । तास्पये कि 
मुख्य कल्पना हमारे विना चाहे मौर विना जाने भी अपना काम करती रहती है कितु 
गोण कल्पना हमारी जानकारी भे ओौर हमारे चाहने पर ही काम करती है । कवि की 
इच्छा गौर ज्ञान के विना काव्य-रचना नहीं हो सकती । 

३. मुख्य कल्पना केवल निर्माण या संघटन करती है । इसके प्रतिकूल गौण 
कल्पना विघटन ओर संघटन, विनाश ओर निर्माण दोनों करती है । बाह्य (एेद्रिय) 
जगत्‌ की वस्तुओं का ज्यो-का-त्यों उपयोग काव्य में नहीं होता; कवि आवद्यकतानु- 
सार उनमें परिवतंन करता है; कुछ जोडता है, कुछ घटाता है । मुख्य कल्पना मे ठेषा 
नही होता; वह्‌ इद्रियगोचर वस्तुओं को केवल संघरित करती है, जोड़ती है; उनमें 
अपनी तरफ से कुछ भी हेरफेर नहीं करती । 

कल्पना मे एक प्रकार की ““संरलेषात्मक (51116110) तथा जादुई (70281081) 
शक्ति होती है जो विरोधी या विसरंवादी (015०070९) धर्मो मे संतुलन स्थापित 
करती है ।'* कोलरिजिने एसे धर्मो की एक सुची दी है । विमसंट तथा क्लीन्थ ब्रुक्स 
ने विरोधी घमां के युगमों को तालिकाबद्ध करके निम्नलिखित रूपमे रखा हैजो 
सममभने मे सरल है: 

कल्पना निम्नलिखित विरोधी धर्मो (क-ख) के बीच सामंजस्य (संतुलन या 
संगति) स्थापित करती है : 


क ख 
१. साम्य (52161655) व षम्य (00८61५९) 
२. सामान्य (26081) विशेष (60707616) 
३. प्रत्यय (1068) विब (11286) 


४, प्रातिनिधिक (गथू८ऽ€01217४९). वैयक्तिक (17070०1 ) 
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५. प्राचीन ओर परिचित पदाथं नवीनता ओर ताजगी (710 24 
(01 ०५ शिशनः ०९16615) 16511685) 

६. संयम (00थः) भावावेश्च (6100) 

७. विवेक (] प्प) उमंग (शाप्ञंड्शा)) 

८. कृत्रिम (शर (09) प्राकृतिक (281पः]) 
कल्पना निम्नांकित ख-वगं की तुलना में क-वगं को गौणता प्रदान करती: 

क्‌ ख 

१. कला (91) प्रकृति (7181९) 

२. रूप्‌ रीति (ग्ण) वस्तु (०12{{€) 

२. कृवि के प्रति समादर काव्यके प्रति सहानुभूति (590010४ 
(01781107 ° 116 ०६६) पा] {16 0) 


विरोधी धर्मोँकीयेसूचियांनतो संपूण ओर नसांकयं से मुक्त । उदाहरणार्थं, 
पहली सूची के ८-संख्यक ओौर दूसरी सूची के १-संस्यक तत्त्वो का सांक्यं स्पष्ट ही 
है 1 अतः इससूचीकोसंकेतकेखरूप में ही ग्रहण करना समीचीन होगा । निदिष्ट 
उदाहूरणों की सहाथता से कोलरिज ने यह बताने का प्रयास कियाहै कि किस 
प्रकार कल्पना विरोधी वस्तुओं मे भी समन्वय गौर संगतिलादेती है! इसीलिए 
उन्होने कल्पना को एकीकरण (प0०8107) या रूपांतरण ( ्श्णापप्र2॥०प) 
की शक्ति कहा है । काव्यम बाह्य-जगत्‌ की जितनी वस्तुओं का वणेन होता है, 
उनमे यदि समन्वय या सामंजस्य स्थापित न किया जाए तोवे असंबद्ध खंडचित्र-सी 
प्रतीत होती रहेगी ओर उनका कोई संरिलष्ट या समुदित प्रभाव मन पर नहीं पड़गा; 
परिणामतः भावोहीपन बाधित होगा । इसलिए कल्पना को विरोधी धर्मोमेभी 
समन्वय लाना पडता है । कल्पना यह कंसे करती दहै, यह कहना कठिन है;. उस 
'अनिवंचनीयता' को व्यक्त करनेके लिए ही कोलरिज ने उसे "जादुई शक्ति" 
(7112&1021 704) कहा है अर्थात्‌ कत्पसा का परिणाम तो दिखायी देता है पर 
प्रक्रिया दिखायी नहीं देती । 

रम्यकल्पना की निम्नलिखित विशेषताएं हैँ: (१) रम्यकत्पना देश-काल क 
बंधन से सुक्त एक प्रकार को स्मृति-मात्र है। (२) बह इच्छा-शविति से संचालित 
एवं रूपांतरित होती है ! (३) वह्‌ अपने उपयोग की सामग्री साहचयं-नियम से ग्रहण 
करती है । (४) उसकी उपयोज्य सामग्री स्थिर तथा सुनिरिचत होती है) 

इनका किचित्‌ स्पष्टीकरण अपेक्षित है: 

१. रम्यकल्पना को कोलरिज स्मृति का प्रतिरूप मानते हैँ पर सामान्य स्मृति 
ओर रम्यकल्पना मे मेद यह है कि जहां स्मृति देश-काल के बंधन में रहती है, वहां 
रम्यकल्पना देश-काल के बंधन से मुक्त हुआ करती है 1 मान लीजिये कि कविने कहीं 
कोई दृश्य देखा जो उसके मन पर अंकित हो गया । उस दृश्य की स्मृति एक विशेष देश 
(स्थान) भौर काल से संबद्ध है । कुछ समय के बाद (अवधि वर्षोकी भी दहो सकती 
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है) कोई कविता रचते समय वह॒ दुर्य उसे मानस-पटल पर एकाएक उभर आता 
है गौर वह उसे विबके रूपमे प्रयुक्त करता है तो उस समय वह स्मृति देश-काल 
के बंषन से मुक्त हो जाती है । वह दृश्य काका है, कब का है, यह्‌ प्रशन नितांत 
गौण बन जाता है; सख्य होता है उसका एक नवीन बिव के रूप मे प्रयोग जो उविति 
मे चमत्कार लाता है। जसे बिहारी का यह दोहा : 

चममचात चंचल नयन विच धूघट पट क्लीन। 

मानह॒ सुरसरिता विमल जल उचछरत जुग मीन ॥ 
बिहारी ने निमंल जल मे कभी मछलियों को उछलते देखा होगा । स्मृति म संचित वह्‌ 
द्य प्रस्तुत दोहे मं घृधट-पट के भीतर नायिका की चमचमाती चंचल आंखों की 
शोभाको मूतं रूप देने के लिए प्रयुक्त हुआ ह । विहारी ने जल में उछलती मछलियों 
को क्ब देखा, कहां देखा, यह प्रन अनपेकषित है पर कहीं का, कभी का, देखा.दुश्य 
यहां बिब के रूप मे प्रयुक्त है । यही देश-काल के वंधन से स्मृति को मुक्ति है। 

२. रम्यकल्पना का उपयोग, कल्पना के समान ही, एेच्छिक ओर ज्ञानपूवेक होता 
है । काव्य-रचना के समय कवि जब, जहां, जंसे चाहता है, उससे काम लेता ह । 

३. रम्यकल्पना की ञाधारभरूत सामग्री साह चय-नियम से प्राप्त होती है अर्थात्‌ 
उसमें संश्लिष्टता या संबद्धता नहीं होती बल्कि सभी बस्तुएं परस्पर विरिलष्ट गौर 
मसंबद्ध होती ई; केवल संयोग से इकट्ठी हो गयी होती हैँ । उनमें सष्चयंमात्र होता 
है, कोई अंतरंग संबंध नही होता । विहारी के उद्धत दोहे के पूर्वाधं मौर उत्तराधे, 
दोनो के चित्र असंबद्ध है; कहां घूचट के भीतर चंचल आंखें भौर कहां गंगा-जल में 
उछलती मछलियां ! दोनों मे क्या संबंध है? कित्‌ कवि ने उन्हँं चमत्कार उत्पन्त 
करने के लिए एक साथ निवद्ध कर दिया है। 

४. कल्पना जिस तरह वस्तृओं को रूपांतरित कर उनमे तादात्म्य लादेतीदै, 
उस तरह की कोई बात रम्यकल्पना मे नहीं होती । उसकी आधारभूत वस्तुएं स्थिरः -~ , 
जौर सुनिरिचत होती है; वे परस्पर इकटटी भी होती हँ तो उनमें कोई परिवतंन नहीं 
होता; उनकी आकृति-प्रकृति पूवेवत्‌ बनी रहती है, जसे ऊपर उद्धत दोहे में । इसी- 
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संमुभल टेलर कोलरिज १४५ 


लिए कोलरिज इसे योजक (४०118) शक्ति कहते है । . 

उद्धत दोहे मे इन चारों विरेषताओं कौ संगति है। जिस विव का विहारी ने 
प्रयोग किया है, वह देश-काल के बंधन से सूक्त है; कवि ने उसका प्रयोग इच्छापूवंक 
ओर ज्ञानपूवेक किया है; विवों कौ सत्ता संरिलष्ट नहीं, विशिष्ट है; जल में 
उछलनेवाली मचछलियों का दुर्य पूववत्‌ स्थिर है, उसमे कवि ने कोई परिवतंन नहीं 
किया है । अतः इसे रम्यकल्पना का उदाहरण कहग । 

कु आलोचकों (जसे इलियट) ने यह्‌ प्रशन उठाया है कि स्मृति रम्यकल्पना में 
ही नही, कल्पना में भी सक्रिय रहती है । इसलिए कपना के विवेचन मेँ भी उसकी 
चर्चा होनी चाहिए । इसका समाधान यह है कि कल्पना के विवेचन में स्मृति का 
निर्देश न होने से यह कहां सिद्ध होता है कि उसमें स्मृति की स्थित्ति कोलरिज को 
अनभिमत थी ? स्मृति की उपादेयता दोनो में दहै; रम्यकल्पना के निरूपण मे केवल 
बल देने के लिए कोलरिज ने उसका उल्लेख कर दिया है। 


कल्पना ओर रम्यकल्पना में अंतर 

१. मूख्य कल्पना ओर गौण कल्पना का अंतर गुणात्मक नहीं, केवल मात्रात्मक 
है ओर मेद उनकी काये-पद्ति मे है । इसके विपरीत कल्पना मौर रम्यकल्पना का 
अतर मात्रात्मफ ही नही, गुणास्मक भी है । रम्यकल्पना विबों को केवल पास-पास 
रख देती है, उनमें कोई परिवतंन नहीं करती, कितु कल्पना उन्हें विघटित, विगलित 
कर बिलकुल नये रूपमे-ढाल देती है, पूणंतः खूपांतटित कर देती है । 

२. कल्पना भावोहौीपन को कद्र मे रखकर विवों मे आंतरिक सामंजस्य स्थापित 
करती है, उनमे एकरूपता लाती है; कितु रम्यकल्पना केवल स्थिर ओौर निश्चित 
वस्तुओं तथा विचारोंकोकाम मेलाती है ओर साहचयं के नियम के अनुसार उन्हे 
केवल एकत्र कर देती है । 

३. कल्पना अंतःप्रेरणा (15172101) , म्रत्यक्ष (6060) आदि अनेक 
स्रोतों से सामग्री ग्रहण करती है कितु रम्यकल्पना प्रधानतः स्मृति पर नि्मर करती 
है ओर उसीसे अपनी सामग्री अ्रहुण करती है। 

४. कल्पना को कायपद्धति जव है; अतः उसमे जीवंतता ओौर पूणता है कितु 
रम्यकल्पना कौ कार्येपद्धति यांनरिक है, अतः वह्‌ नि्जीवि तथा-असंहत है । 

५. कल्पना प्रतिभा (शथा1०5) की उपज है; रम्धकत्पना प्रज्ञा (1416६) की । 


मूल्यांकन | | 
१. कोलरिज कौ दुष्टिमेकाग्य कौ सजेन-प्रक्रियाका विचार काव्य के गुण- 
दोष-विवेचन से अधिक उपयोगी मौर आवश्यक है 1 इस कथन के पीले कवि के रूप 
मे उनका व्यक्तिगत सर्जेनात्सक अनुभव, अनेक भाषाओं के काव्यो का सारग्राही 
अध्ययन, दशन-मनोनिज्ञान आदि शास्त का विशद ज्ञान ओर गूढ़ चितन-मनन है । 
२. कोलरिज को भालोचना का प्रस्थान-विदु तो भाव (10००) ओर अनुभूति 


१४६ पारचात्य क व्यज्ञास्म्र 


(लना) रै पर उसकी परिणति होती है बोध ( ्7त6ाऽ18107्ट8 ) मे । उनके 
काव्य-सिद्धांत, चाहे वे सजंन-प्रक्रिया से संबद्ध हो, चाहे आस्वादन सं, चाहे बोध से, 
भाव ओर बोघ के दैत पर आधारित हैँ; वड सवथं के समान केवल भाव के अद्रेत 
पर नहीं । 

३. अंग्रेजी आलोचना को दढ दाशेनिकं ओर मनोवंज्ञानिक भूमि पर प्रतिष्ठित 
करने वाले प्रथम व्ययित कोलरिज है । उनके पहले की आलोचना या तो परंपरागत 
नियमों का यांिक विनियोगथी या व्यवितिगत रागद्वेष अथवा पूवंग्रहु का प्रक्षेप । 
कोलरिज ने रूढि ओर यदृच्छा के स्थान पर नवीनता ओर सेद्धांतिकता कौ प्रतिष्ठा की । 

४. आलोचना मे मनोविज्ञान शाब्द का प्रयोग गौर उपयोग करने वाले प्रथम 
व्यक्ति कोलरिज हैँ 1 उनके समय तक दशन से मनोविज्ञान का क्षेत्र स्पष्टतः विभक्त 
भी नहीं हृजा था । मनोविज्ञान का उपयोग कर उन्होने उसको स्वायत्तता स्थापित 
की 1 प्रतिभा, कल्पना, रस्यकल्पना, काव्य-सजेन-प्रक्रिया आदि का विशद निरूपण 
इसका उदाहरण है । 

५. कल्पना को कोलरिज केवल काव्य-सजेन के लिएही नहीं, बर्कि उत्कृष्ट 
आलोचना के लिए भी अनिवायं मानते है । व 

६. उन्होने जिस सूक्ष्म अंतदु ष्टि ओर विवेचकता से रेक्सपियर ओौर वडं सवथ 
की लोचना कौ है, वह्‌ ग््रावहारिक आलोचना का मानक रूप प्रस्तुत करती है । 

७. कोलरिज के काव्य-सिद्धांत का अन्यतम महत्त्व यहु है कि उन्होने कवि, कवि- 
शक्ति, काव्य तथा काव्य-प्रभाव मे समन्वय की पद्धति प्रस्तृत की । 

८. कोलरिज की समालोचना बीजीय (ऽ6€"०9) है अर्थात्‌ उन्होने उद्‌भावना 
तो अनेक धारणाओं की की कितु उन्हे वीज यासंकेतसूपमे दही छोड दिया, किसीका 
सम्यक्‌ विकास नहीं किया । विकास का काम नाद के अनेक आलोचकों ने किया । उदाहर- 
णाथं, कोलरिज के मनोवज्ञानिक पक्ष कोहवंटं रीडने आगे बढाया उन्होनेतो 
अस्तित्वव्राद तथा मनो विर्लेषण सिद्धांत का भी पूर्वाभास कोलरिज में सिद्ध करने का 
प्रयास श्रिया है । सजंन-प्रक्रिया मौर अवेयक्तिकता के संकेतो का विस्तार इलियट में 
पाया जाता हं । रिचडं स क मूल्य-सिद्धांत, शाब्दिक विइलेषण (*€7४] 4219515) 
मोर छंद-विवेचन पर कोलरिज का गहरा प्रमाव है । रिचड्सने कोलरिज को प्रथम 
अथंविज्ञानी (5611185101088६) कहा है भौर अथेविज्ञान के क्षेत्र मे उनकी देन को 
भौतिकविज्ञान केक्षेतरमे गं लीलियो की देन के समान महत््वपुणं बताया है । बहुसंर्यक 
आधुनिक अमेरिको आलोचक कोलरिज तथा अरस्त्‌ के अतिरिक्त गौर किसी प्राचीन 
आलोचक की शायद ही कभी चर्चा करते हों । कोलरिज की आलोचना कै अनेक तत्तव, 
जसे विरोधी-समन्वय (76001611181100 ° ०051165 ); कल्पना की परिभाषा, 


काव्य-विषयक्‌ जव समग्रता कौ धारणा, प्रतीक भौर अन्योविति (211०४) या प्रतिभा ` 


(&८ण7"5) भौर प्रज्ञा (121611८) का मेद-प्रतिपादन भादि सतत चर्चा के विषय ह 
जो उनको मौलिकता, शक्तिमत्ता तथा प्राणवत्ता क एतिहासिक विजय-स्तंभ है । 
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मेथ्य आर्न॑ल्ड 
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मथ्य आनंल्ड (1481106 71010} को महान्‌ आधुनिक आलोचक कहा गया 
है क्योकि आधुनिक अंग्रेजी आलोचना का आरंभ मेध्य आनंल्ड से होता दै। 
आनंल्ड स्वयं कवि ये ओर १८५७ ई० में अक्सिफोडं विश्वविद्यालय मे अंग्रेजी 
के प्रोफेसर नियुक्त हुए । कहने की आवश्यकता नहीं किं आंक्सफोड मे अंग्रेजी का 
प्रोफेसर टना वड़े सम्मान मौर गौरव की बात है)! इसपदका लाभ भानंल्ड 
को दो प्रकार से हआ--एक तो उन्है आलोचना-संबंधी अपने विचारों को एक 
भत्यंत प्रबुद्ध वगं क सामने प्रस्तुत करने का अवसर मिला; दुसरे, पदमूलक गौरव के 
कारण उन विचारों के प्रसार की अनुकल मूमि भी प्राप्त हृई। आनंल्ड ने आलो- 
चना काकाम पेशेके रूपमेकिया। जो विश्वविद्यालयों मे साहित्य के अध्यापक 
होते है उन्हे आलोचक बनना ही पड़ता है, चाहे वे दूसरों के सिद्धातो का उपयोग 
करे या अपने मनन-चितन के आधार पर कुछ मौलिक योगदान करं । जसा इलियट 
ने कहा दै, प्रत्येक कवि अनिवायंतः आलोचक भी हुा करता है । जो अच्छा आलो- 
चक नहीं होता वह अच्छा कवि भी नहीं हो सकता क्योकि रचना के क्रम में, विषय 
के चयन से लेकर उसके विकास, विस्तार, अभिव्यंजना की भमंगियों ओर उपयुक्त 
राब्द-प्रयोगो तक मे विश्लेषणात्मक क्षमता की आवद्यकता पडती है । कवि आलो- 
चना लिखे या न लिखे, यदि उसके काव्य में उक्कषहैतो सिद्धै कि उसमे उत्कृष्ट 
आलोचना के भी गुण ई । स्वयं कवि होने के कारण आनंल्ड को काव्य की अंतनिहित 
विशेषताओं की पहचान थी जिनकी सहायता से वे अपनी काव्य-विषयक धारणाए 
प्रस्तुत ही नही, संशोधित-परिमाजित भी कर सक्ते थे। इस तरु कवि के 
साथ काव्य का अध्यापक होना आलोवक आनंल्ड के निर्माण मे लाभकर सिद्ध 
हुआ । 

कषा जाता है कि लेखक या कलाकार देश, काल ओर परिस्थिति कौ उपज ही 
नहीं होता, वह इनसे नियंत्रित ओौर निदंशित भी हुआ करता है 1 आनेल्ड भी इसके 
अपवाद नहीं ये । उनकी आलोचना पर विचार करते समय उनके पहले की परि- 
स्थितियों पर ध्यान देना उपयोगी होगा । | 


१४८ पादचात्य काग्यल्लास्त्र 

आओदोगिक क्रांति" की जो लहर इग्लेड में उठी उसने एक ओर विज्ञान को 
अकल्पनीय महत्व प्रदान किया; दूसरी ओर धमं तथा काव्य परर आघात किया । धमं 
को लोग अंधविदवास सममने लगे ओर विज्ञान से जीवन-पद्ति मे एेसा परिवतेन 
आने लगा जिससे भावृकता कूटित होने लगी । परिणामतः काम्यके प्रत्ति आकेषेण 
कम॒होने लगा 1 चारों ओर कोलाहल जसा सुनाई पड़ने लगा कि काव्य का युग 
समाप्त हो गया; अव तो विज्ञान का युगहै। टामस लब्ह पीककने काव्यकी 
निष्प्रसयोजनता प्रमाणित करने के लिए एक पुस्तिका ही लिख डाली जिसमे उन्होने 
कहा कि ज्ञान ओर तकं के युग मे काव्य केवल बबेरता का अवशेष हे । इसके उत्तर 
मे प्रसिद्ध रोमांटिक कवि शली को "दि डिफस ओंफ पोदटी' नामक प्रसिद्ध निबंध 
लिखना पड़ा । उन्नीसवीं शताब्दी के आरभसे ही ईइर्लंड में काव्य ओर विज्ञान के 
आपेक्षिक महत्व का विवाद चल पडा था ओर दोनो खेमो ने अपने-अपने पक्षकी 
स्थायना के लिए युवितियां प्रस्तुत करनी प्रारंभ कर दी थीं! जसा ऊपर कहा गया 
है, विज्ञान का आक्रमण केवल काव्य पर ही नहीं हुआ, घमं पर भी हुमा ओर संस्कृति 
भी अद्ूती नहीं रह सकी । तात्पयं कि विज्ञान ने एक साथ काव्य, धमं ओौर संस्कृति 
के मूलोच्छेद का उपक्रम क्िया। जो लोग काव्य, धमं एवं संस्कृति के स्थापित 
मूल्यों के पक्षधर ये उन्होने विज्ञान के प्रत्याख्यान का बीड़ा उठाया । आनल्ड इस 
श्रेणी के विचारकों मे अन्यतम हं । 

उन्होने बड़ी प्रौढिसे कान्य की विपुल संभावनाओंको सामने रखा ओर यहां 
तक कहा कि काव्य घमंका ही नही, विज्ञान का भी स्थान लेगा क्योकि उसका 
प्रयोजन केवल आनंद ही नहीं, जीवन की आलोचना (व्याख्या) भी है 1* आनंल्डका 


१. 'मौयोगिक कांति'का प्रयोग उपर परिवर्तन को व्यक्त करनेके लिएहोतादैजो १८्बींतथा 
१६बीं शताब्दी मे ब्रिटेन के गौयोगिक जीवन में घटित हुमा ! १८्बीं शताब्दी के पूवं वस्तुमं का 
निर्माण तथा उसादन हाय द्वारा संचालित यंतो को सहायतासे षरो में होता था, वाद में णविति 
दारा संचालित यत्रो को सहायता से कारखानों में होने लगा। मश्वशक्िति या मानवशविति स्यान 
वाष्य-शक्ति ने ले लिथा, वहूत चीजों परे लकड़ी के वदले लोहा काम मे माने लगा; जलावन के 
लिए लकड़ी के स्थान पर कोयलते क उपयोग होने लगा; छोटे खेतों कौ जगह बड़ फामं वन गये; 
कपडो का उत्पादन हाथकरघो ते बड़ी मिलोंके हाथमेंचला गया; जहां गांव ये, वहां शहर बस 
गये; जमीन पर रेल गायां चलने लगीं ओर पानी मे जहाज तरने लगे । १६बीं शतान्दी.मे आवि- 
ष्कारों की गति वहुत तेज हो गयी मौर जेसे-जसे समय वीतता गया वैसे-वेसे उत्पादन के साधन 
मधिकं सक्षम गौर सूक्ष्म होते गये 1 'गोद्योगिक करंपि' केवल आआविष्क।रों तक ही सीमित नहीं 
रही, उसके कारण सामाजिक जीवन मं व्यापक परिवतन आने लमगे। इस प्रकार परपरागत 
जीवन-पद्धति वदरत कुछ स्पांतरित हो गयी। इका परिणाम विचारो, विश्वासो, धारणाम 
तथा चितन-रूपों पर पड़ना अनिवायं था । 
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मैथ्य्‌ आनंल्ड १४६ 
कहना था कि काग्य ओौर विज्ञान एक-दूसरे के विरोधी नहीं, बतिकं पूरक हँ 1 विज्ञान 
का, गौर बहुत दूर तक धमं कामी, क्षेत्र सीमित दहै; विज्ञान मनुष्य की कोमल 
भावनाओं को सहलाने मे असमयं है; घमं सि भी यह काम अंशतः ही सम्पन्न होता 
है । इसके प्रतिकूल काव्य का प्रभाव भाव ओर कल्पना पर तो पड़ता ही है, बुद्धि 
पर भी पडता है जिससे मनुष्य की क्रियाशक्ति को उचित दिशा मिलती है । 

आनंल्ड ने प्रत्येक क्षेत्र में पूणता को प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया । उनके 
अनुसार, संस्कृति पूणता का ही दूसरा नाम है ओौर काव्य संस्कृति का अन्यतम साधन 
है 1 इस विषय को उन्होने कल्चर रेण्ड एनार्की' नामक विस्तृत लेख में भलीभांति 
स्पष्ट किया दहै । आनैल्ड ने काव्य में रोमांटिक (स्वच्छंदतावादी) मान्यताओंका 
खंडन किया ओौर प्राचीन क्लासिकल (आभिजात्यवादी) सिद्धांतों को पनःस्थापना 
पर बल दिया । उन्होने पुरातन य॒नानी उपलब्धियों को अनुकरणीय बताया भीर 
उन्हं अपनाने का आग्रह किया । यूनान के काव्यगास्तरियों मे अरस्तू उनकं दशं थे 
ओर होमर के महाकाव्य तथा यूनानी नाटककारों के दुःखांतक उनके साहित्यिक प्रति- 
मान के निर्धारक । आ्नल्ड को युनानी साहित्यिक आदर्शो का उद्धारक या उज्जीवक 
कह सकते है । इस तरह आनंल्ड एक एेसी सीमा-रेखा पर खड़ दिखाई देते हयो 
प्राचीन ओौर नवीन का, परपरा एवं माधुनिकता का पिलन-बिदु है । उन्होने आलो- 
चना की जिस पद्धति ओर शिल्प का विकास किया वह्‌ वादके आलोचकों द्वारा 
ग्रहण किया गया । आनंल्ड काव्य मे सरलता, स्वाभाविकता आदि अभिजात 
गुणो के समथेक ये जिनका प्रयोग उन्होने काव्य मे ही नही, मालोचना मे भी 
किया । 

आन॑ल्ड ने कोई ग्रंथ नहीं लिखा; अरस्त्‌ या कोलरिज के समान कोद मौलिक 
उदभावना भी नहीं की 1 उनके विचार भाषणों के लिए या पत्रपत्रिका के लिए 
लिखित छोटे-बडे प्रकीणं निवंधों में व्यक्त हुए है । मौलिक उद्‌भावना कीदुष्टिसे 
उनका महत्व भले न हो पर आलोचना की स्वायत्तता स्थापित करने का तथा उसे 
व्यवस्थित रूप देने का श्रेय आनंल्ड को अवश्य दिया जायगा । 

आनेल्ड की धारणा थी कि महान्‌ काव्य के लिए उसकी विषयवस्तु उदात्त 
होनी चाहिए ओर ज्ञेली भव्य 1 साहिसियिक क्षितिज पर आनंल्ड के आविर्भाव के पूवं 
इग्लंड मे स्प॑जञमोटिक (29110110) नामक एक कन्यांदोलन चल रहा था जिसकी 
प्रमुख मान्यताएं थी--(क) सम-सामयिक विषयों का वर्णेन ओर (ख) कवि की 
निजी मनोदशाओं की अभिव्यक्ति । स्पेजमोटिक धाराके काब्योमे दो विशेषताएं 
खलकर आयी--विवार ओर भाव का अतिरेक तथा उपमा, रूपक आदि अलंकारो का 
अति प्रयोग । ये दोनों चीजें आनंल्ड को अनभिमत थीं । उनको धारणा थी कि सामयिक 
विषयों पर लिखा गया काव्य चिरस्थायी नहीं हो सक्ता । एक सीमा तक आनं्ड 
की यह मान्यता सही भी है। सामयिक विषयों की उपादेयता समाप्त हो जाने के 
बाद उनका महत्व भी समाप्त हो जाता है । भारत में ही स्वाधीनता आंदोलन को 
` अवधि मे बहुत सारी कविताएं लिखी गदं जो तब पर्याप्त लोकप्रिय थीं कितु भज 


१५० पाचासय काव्यशास्त् 


कहीं सुनाई भी नहीं देती । इसलिए आनंल्ड का यह कहना कि काम्य का विषय एेसा 
होना चाहिए जो मनुष्य के स्थायी भावों भौर सवेदनाथों से संबद्ध हो, असंगत नी 
है 1 काव्य मे आधुनिकता या प्राचीनता का प्रष्न भी गौण है; महत्व का प्रन यह्‌ 
है कि उसमे स्थायित्व की क्षमताहै या नहीं । स्थायित्व के अभाव में कोरईभी 
रचना अभिजात (क्लासिकल) कोटि में नहीं आ सकेगी । उदाहरणकेसरूपमें 
आनंल्ड ने हयोमर के महाकाग्यों ओर एस्विलुस आदि यूनानी नाटककारों के दुःखांतकों 
की ओर संकेत किया । आज से प्रायः कई हजार वषं पहले लिखे जाने पर भी उनको 
आंनदप्रदता ओर ममंस्पशिता अक्षृण्ण है । 

अरस्त्‌ का अनुगमन करते हुए आनेल्ड के काव्य में विचारों कै निरूपण के बदले 
कायं व्यापारो के निरूपण पर बल दिया । आनेल्ड ने प्राचीन यूनानी काव्यो की 
स्थायी सफलता के तीन कारण बताएह--का्य-व्यापार की ग्रता, घरित्रों कौ 
उदात्तता तथा स्थितियों की तीव्रता! । इनके भभावमे कोई भी काव्य स्थायित्व नहीं 
प्राप्त कर सका । इस प्रसंग पर विचार करते हुए आनंल्ड ने का है किं यूनान 
काव्यो ओर आधुनिक का््यों के उत्कषं मे इन्हीं तीन कारणों से अंतर पडतादहै। 
य॒नानी कवियों ने कायं-व्यापार को प्राथमिकता दी; हमारा ध्यान असंहत विचारों 
ओर विवों पर टिका रहता है । उन्होने पूणता पर वल दिया; हम खंडों पर बल देते 
है । वे भभिव्यंजना की अपेक्षा कायं-ग्यापार को प्रधान मानते थे; हम कायं-व्यापार 
को अपेक्षा अभिग्यंजना को प्रधान मानते ह । यही कारणदहै कि हमारे आजके काम्य 
मे वह्‌ गरिमा नहीं आ पाती जो प्राचीन काव्य में वतंमान है] 

काव्यरचना मे आनंल्ड ने चार वातों पर ध्यान रखने का आग्रह्‌ किया--(क) 
कान्य को विषयवस्तु महच्वपणं होनी चाहिए जिसमे गहन ओर तीव्र भावोंकी 
संभावनाएं हों) (ख) रचना प्रक्रिया केक्रममेकवि को संरचनात्मक अन्विति 
(अण्लप्व]ा णो), अनुपात (ए०एगठण) तथा सुसंगति या सामंजस्य 
(71079) पर ध्यान रखना चाहिए । (ग) वणेन में भ्यक्षेली (£74710 51916) 
का प्रयोग आवश्यक है । भव्यशेलीकी धारणा आनंल्ड की वही है जो लोगिनुस 
की। (घ) काव्य के प्रयोजन के रूप मे आनंल्ड ने आनंद के साथ नैतिक उन्नयन 
को हमेशा आगे रखा । यद्यपि आनल्ड कौ भव्य शली की धारणा लोगिनृस से ही 
गृहीत दै, फिर भी दोनों मे दलकरा-सा भंतर है। जहां लोगिनुस ने भव्य सेली में 
सरलता के साय अभिव्यजना की समृद्धि को महत्त्व दिया है, वहां आनंल्ड ने सरलता 
के साथ संयम जोर सादगी को । यही कारण है कि आनंल्ड की भव्य शैली के उदाहूरण 
होमर, दांते ओर मिल्टन दही हो पाते है; शेक्सपियर भी अलग छट जाते हैं । 

कुछ तो प्रकृति से, कुछ भभिजात्यवादी जादो के अनुगमन से मौर कुछ 
स्पेजमोटिक आंदोलन के विरोव में आनंल्ड ने बार-बार बस्तु गौर रूप, विषय 
ओर अभिव्यंजना के सामेजस्य पर बल दिया है! उनकी रौलीगत पूणता की मान्यता 
अनिवायेतः आभिजात्यवादी ही दहै जिसमे सरलता, संयम ओर परिष्कार का समन्वय 
है। जंसा पहले कहा जा चुका है, आनंल्ड काव्य को सांस्कृतिक उन्नयन ओर परि- 
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इकरण का साधन मानते हैँ । अतः उनके लिए कान्य केवल आनंद का नही, बल्कि 
सांस्कृतिक उस्नयन का भी साधन है । इग्लेड के सम-सामयिक समाज की आनंल्ड ने 
बड़ी तीखी आलोचना की है। उन्होने कहा दै कि इग्लंड का अभिजातवगं बवेर ओर 
निष्प्रभाव हो चुका दहै; मध्यवगं भोगमें लीन है ओर निम्नवगं का अभी उत्थान दही 
नहीं हुआ है। इस स्थिति मे सांस्कृतिक दृष्टि से उन्हे अभिजातवगं तथा निम्नवगं 
निरुपयोगी प्रतीत होते है, इनसे कोई आशा नहीं कौ जा सकती । यदि सांस्कृतिक 
उन्नयन की कहीं क्षीण आशा है तो मध्यवगें मे । कितु मध्यवगं भी विषयासक्त गौर 
भोगलीन हो गया है जो ओद्योगिक करंति से लब्ध आधिक सम्पन्नता का परिणाम 
है । यदि काम्य को, ओर उसके साथ संस्कृति को, वचाना है तो इस मध्यवगं को दही 
सुधारने कौ जरूरत है; इसीकी रुचि को परिमाजित्त भोर परिष्कृत करना है । जब 
तक जनसाधारण (निम्नवगं) का उत्थान नहीं होता तब तक उसके रुचि-परिष्कार 
का प्रन ही नहीं उठता । इसलिए आनैत्ड कौ आलोचना का प्रमुल उदृश्य मध्यवगं 
करा सुचि-परिष्कार है जिसे उन्होने बार-बार दुहराया है । 

आरनल्ड के पहले के या उनके सम-सामयिक भी कुछ आलोचक राजनीतिक 
एतिहासिक, धार्मिक जैसे व्यावहारिक मानदण्डो से काव्य की आलोचना मे व्यापृत 
थे, जिसमे काव्य का वास्तविक मू््यांकन सहज ही उपेक्षितं हो जाता था। यह्‌ 
स्थिति भआनंल्ड को अभिमत नहीं थी) उनका विचार था, भौर जो सही था, कि 
काय्य का विवेचन-विर्लेषण किसी काव्य-बाह्य मानदण्ड से नहीं होना चाहिए । यदि 
उसमे राजनीति, इतिहास आदि विषय आ जाते हतो काव्य का मूल प्रयोजन गौण 
पड़ जाता है जबकि प्रधानता उसीकी होनी चाहिए । इसलिए भावश्यक है कि 
मलोचक राजनीतिक पक्षपात, एतिहासिक मोह या धार्मिक संकीणेता से परिचालित 
न हों ¦ उन्हे स्वतंत्र तथा निष्पक्ष भाव से किसी काव्य के उत्कषं-अपकषं का मूल्यांकन 
करने मे प्रवृत्त होना चादिए । - 

आनंल्ड के अनुसार आलोचना “संसारमेंजो भी उत्तम ज्ञान तथा चितन 
है, उसके अधिगम एवं प्रचार का ओर इस प्रकार ताजे ओर सच्चे विचारों के प्रभाव 
के संस्थापन का निस्संग प्रयास है 1” आनंल्ड की वृष्टि में संस्कृति तथा आलोचना 
भभिन्न है । संस्कृति का अथं है “मनोगत वस्तुओं की उदेश्यमुक्त जिज्ञासा ` अर्थात्‌ 
एेसी जिज्ञासा जो स्वयं साध्य हो, किसी अन्य प्रयोजन का साधन नहीं हो । आलोचना 
निष्पक्षता या निस्संगता है । संस्कृति ओर आलोचना, दोनो का लक्ष्य पूणेता है; दोनों 
का साध्य जिज्ञासा है; दोनों का धमं निस्संगता है । निस्संगता की इस धारणा के लिए 
आनत्ड फरसीसी भालोचक संत बब्ह्‌ के ऋणी ह हालांकि दोनो का निस्पंगता में 
सँद्धातिक तो नही, क्रतु ग्यावहारिक अंतर दिखायी देता है । सेत बन्ह्‌ की निस्संगता 
का रूप है : “(आलोचक ) की अपनी न तो कोई कला होनी चाहिए, न कोई विशिष्ट 
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रोली, न प्रचार का कोई खास दुष्टिकोण, न धमं विषयक कोई प्रवल भुकाव, न जीवन 
के प्रति कोई भाव, न किसी की स्वीकृति का आग्रह, न कला के किसी रूप मे अभिरुचि । 
उसमे न तो सजनात्मक प्रतिभा होनी चाहिए ओर न दाशं निक मतवाद 1 इस तरह का 
कोड भी चित्तविक्षेप उसकी वास्तविक आलोचनात्मक शक्ति को सीमित कर देगा । उसे 
समदर्शी होना चाहिए । अपरिमेय कृतुहल उसका विशिष्ट गुण होना चाहिए जो सभी 
देशों के, सभी व्यक्तियों के साथ की अनंत यात्रा मे उसके संबल का काम करे 1.“ 
उसे सहिष्णु, निष्पक्ष, संतुलित भौर जिज्ञासु होना चाहिए । कहने की आवश्यकता 
नहीं कि यह्‌ श्षुरस्य धारा निशिता दुरत्यया है जिसपर शायद ही कोई आलोचक 
कभी चला हो 1 इसलिए यदि आनंल्ड भी नहीं चल पाये तो क्या आश्चयं ? सेत वग्ह्‌ 
दारा विहित अनुपात में आनंल्ड ने निस्संगता का अनुवत॑न भले ही न किया हो कितु 
इच्छा ओर चेष्टा उनकी अवश्य रही 1 इसमे जब भी वाधा पड़ी है तो उनके नैतिक 
पूवं ग्रहो के कारण । विक्टोरिया युग कै दूसरे आलोचक, जसे जान रस्किन (१८९९- 
१६०० ई०) ओौर टामस कार्लाइल (१७६१५-१८८१ ई०) भी नंतिकतावादी ये । 
यही नही, वाल्टर पेटर (१८३६-९४ ई०) के जसा कलावादी भी न तिकता से पल्ला 
हीं छडा सका । व्यापक अथं मे आनंल्ड की आलोचना का उदेरय है सस्शृति का 
उन्नयन । फलतः साहित्य के आलोचक का कायं है संस्कृति के उस भाग का उन्नयन 
जो साहित्य के ज्ञान पर आधित दै । 

जेसा स्कांट जेम्प ने प्रतिषादित किया है, आनंल्ड के निस्संग प्रयास में तीन वातं 
अंतनिहित ह : (१) मालोचक का कत्तंग्य है कि पहले वह विषय को जाने-सममः । 
(२) जानने-समञ्लने के बाद उसका दूसरा कायं है कि वह्‌ उन विचारो को दूसरों 
तक पहु चाए जिसमे अच्छे विचारों का प्रसार हो । (३) एसा करके वह्‌ भली सजंना- 
त्मक प्रतिभा के लिए अनुकूल वात्तावरण ओर उवंर भूमि तयार करे ।* | 

कान्यालोचन मे दाशेनिकता के अतिरेक के भी आर्नल्ड विरोधी हँ । उनका कहना 
है करि इससे आलोचना अमूतं हो जाती है भौर अपने उहेश्य मे सफल नहीं होती । 
भालोचना वह सःघन है जिससे मानव-नीवन को अधिक स्वस्थ, साक ओर फलप्रद 
बनाया जा सकता है । दाशंनिक भमूत्तंता उसमें वाधक होती है । 

इसी के समानान्तर उन्होने एक ओर त्रूटि की ओर संकेत किया दै । उन्होने 
कहा कि आलोचना के तीन प्रकार है--(क) एतिहासिक (5107109) ), (ख) 
वयक्तिक (7650781) ओर (ग) वास्तविक (164] ) 1* आनंल्ड ने इनमें प्रथम दो 
से बचने की सलाह दी है क्योकि उनकी दुष्टिमें ये दोनों आलोचना हही नहीं। 
उन्होने साहित्य के इतिहास ओर साहित्य की आलोचना में विभाजक रेखा खीची है । 
साहित्य के इतिहास का विषय है प्रत्रत्तियों मौर विकास-सोपानों का विवरण । कितु 
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साहित्य की आलोचना का विषय है विशेष तियो के गुण-दोषो का विवेचन; उसमे 
इतिहास आता ही नहीं । वह केवल यह बताती है कि कोई कृति अपने-आपमं कसी 
हे 1 यह षाथेक्य प्रतिपादित करते समय भआनंल्ड के सम्मुख संभवतः मंकालि भौर 
कार्लाइल जैसे आलोचकथे जो किसी कवि या काव्य का मूल्यांकन करते समय उस 
युग के इतिहास का विवेचन करने लगते थे 1 आनंर्ड के अनुसार, इस तरह का 
एतिहासिक विवेचन कवि या काव्य के अंतनिहित वंशिष्ट्य के उद्घाटन मे सवथा 
अक्षम, अतः हेय, है) 

वैयवितिक आलोचना को भी आनंल्ड ने हैथ माना है क्योकि उसमे व्यवितगत 
रुचि-अरुचि, रागद्वेष का अस्तित्व अनिवायं हो जाता हे । स्वभावतः काग्यत्व का 
समुचित निर्धारण नहीं हौ पाता । प्रकारातर से यह्‌ आलोचना प्रभाववादी बन जाती 
है । निष्कषं कि एकनिष्ठता ओौर निदिचतता के अभाव के कारण उन्होने इसे 
अराकताग्रस्त वताकर एतिहासिक आलोचना के समान ही हेयता की कोटि में डाल 
दियाहै। 

आनैल्ड के अनुसार, वास्तविक आलोचना ही आलोचक के लिए काम्य दहै । जिस 
प्रकार उन्होने एतिहासिक या वैयक्तिक आलोचना की व्याख्या की दहै, उस प्रकार 
वास्तविक आलोचना के संवंध में स्पष्ट कुछ नहीं कहा दै । कितु आलोचना के संबध 
मे उनकी मान्यताओं के विदलेषण से वास्तविक आलोचना की निम्नलिखित विशेषताएं 
मानी जानी चाहिए : 

(क) काव्य-सौदयं ओर काव्य-सत्य के निर्धारित नियमो की सीमा में उसे 
जीवन की आलोचना होना चाहिए; (ख) उसमे निस्संगता ( 015171{676516071658) 
होनी चाहिए; (ग) उसमे यह्‌ क्षमत्ता होनी चाहिए कि संसार में जो भी सर्वत्तिम 
ज्ञान ओर विचार उपलब्ध है उनके आलोक मँ ताज विचारों को उत्पन्न कर सके; 
साथ ही, उन्हे प्रचारित भी कर सके । यदि आलोचना कुछ सीखने ओर विचारने का 
साधन नहीं बनती तो वह्‌ अपने लक्ष्य से च्युत होती दै । आनंल्ड काव्य मे ने तिकता 
के प्रबल आग्रही है । उनका यहां तक कहना है कि “नैतिक विचारों का विद्रोही 
काव्य जीवन का विद्रोही काव्य दै; नैतिक विचारों से उदासीन काव्य जीवन से 
उदासीन काव्य है 1 कान्य ओौर जीवन में न॑तिकता की इतनी जोरदार वकालत 
रायदहीकिसीनेकीदही। 

मा्नल्ड की आलोचना बहुत ही व्यापक ओौर उदार है 1 उन्होने देखा कि 
आलोचना के क्षेत्र मे फ़रंस ओर जर्मनी अगे है! इस नुटि को दूर करने का उन्हें 
सुगम मागे यह प्रतीत हुआ कि आलोचना को राष्ट्रीय सीमाओं में वांघने के बदले 
उसके व्यापक रूप को अपनाया जाए ! उन्होने संूणं यूरोप को ही नही बटिक समस्त 
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सभ्य राष्टों को एक साहित्यिक ओर बोद्धक संघ के रूप मं देखने का आग्रह श्रिया 
ओर उसकी वितन-धारा को म्रहण करने की सलाह दी 1 उन्होने अंग्रेजी आलोचना 
की पृथक्‌तावादी नीति तथा संकीर्णता को छोड़ने का सुज्ञाव रखा । फ़ंसीसी, जमन 
आदि आधुनिकं साहित्य के साथ उन्होने ग्रीक, लंटिन आदि प्राचीन साहित्यों के 
अध्ययन-मनन को भी अनिवायं बताया ओर इस प्रकार उन्होने उस आलोचना- 
पद्धति कौ नीव डाली जिसे आज तुलनात्मक आलोचना कहा जाता है । इससे आरनेल्ड 
को वेचारिक उदारता ही प्रकट नहीं होती, बत्कि ज्ञान के क्षेत्र मे देशकाल के बंधन 
का विरोघभी परिलक्षित होता है 1 जिसने इग्लेड के भभिजातवगे को बवंर कहने 
मे संकोच नहीं किया, उसकी यह दृष्टि ओर प्रवृत्ति आर्चयंकर नहीं । 
आनंल्ड ने अभिजात-साहित्य के तीन मेद क्रि ह--(क) संदिग्ध (0८०४5), 
(ख) भिथ्या (156) गौर (ग) वास्तविक (7०]) । संदिग्ध अभिजात-साहित्य 
वह है जो अभिजात की श्रेणी मे अभी आया नहीं है कितु उसके आने की संभावना 
है । एसे साहित्य का सूक्ष्म परीक्षण होना चाहिए ओर परीक्षण के बाद यदि वह्‌ 
मभिजात की कसौटी पर खरा उतरता है तो उसे स्वीकृति मिलनी चाहिए । मिथ्या 
अभिजात-साहित्य वह है जिसमें बाहरी चमक-दमक तो होती है छितु आंतरिक गंभी- 
रता नहीं होती । उसका प्रभाव तत्काल तो अनुकूल पडता है क्रितु परीक्षण के 
परचात्‌ उसकी रिक्तता प्रकट हो जाती है । वास्तयिक या सच्चा अभिजात-साहित्य 
वह हे जिससे आनंद ओौर सात्वना, दोनों की प्राप्ति होती है । कोट्स के अनुसार, 
एेसी ही रमणीय वस्तु शारवत आनंद का साधन बनती है (^ 110 0 ७०२॥५ 8 
2 10४ णि €ण्धा) । | | ्‌ 
प्रन उठता है कि एसे साहित्य की परख कंसे की जाए ? इसके लिए आर्नल्ड ने 
एक पद्धति सुज्ञायी ह जिसे उन्होने 'निकष-पद्धति' (100०1-510116 7161100) ° कहा 
है । जसे किसी वस्तु को तौलने के लिए वाट कामम लाये जाते ह वैसे ही काव्य के 
महस्व ओर सौँदयं को आंकने के लिए भी महान्‌ कवियों की रचनाओं से सौदये- 
संवलित उक्कृष्टतम पंक्तियां स्मरण रखनी चाहिए ओर किसी काव्य की उत्तमता 
(€०९11606) की परीक्षा करने के लिए उन्हें ही निकष बनाना चाहिए । यदि 
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परीक्ष्य काग्यवस्तु ओर अभिव्यंजना कौ वृष्टि से उन उत्कृष्टतम पंक्तियों के समकक्ष 
हो तो' उसका उत्कषं स्वीकार किया जा सकत। है । "दि स्टडी आंफ़ पोडटरी' नामक 
अपते निबंध में आनंल्डने होमर, दति, शेक्सपियर ओर मिल्टन से कुछ पंक्तियां 
निकष-पद्ति के तिदशंन के रूप मे उद्धृतकीहं। 

इस निकष-पद्धति की युक्तियुक्ता संदेह से परे नहीं है ! इसमे कई प्रकार कौ 
असंगतियां आ खड़ी होती है । (क) १६५३ ई० के अपने कविता-संगरह की भूमिका 
मे आरन॑ल्ड ने बड़ी दृदृता से कहा कि काव्य-सौदयं की चर्चां के प्रसंग मे एक-दो 
पंविक्तयां या संक्षिप्त उद्धरण बहुत उपयोगी नहीं होते । काव्य का वास्तविक उत्कषं 
उसके समग्र रूप ओर व्यापक वंँशिष्ट्य मे ही टूढना चादिए 1 इस विचार का निकष- 
पद्धति क सिद्धांत से स्पष्ट विरोध दहै! एक ओर काग्य-सौदयं के तिर्धारण मे संक्षिप्त 
उद्धरणो को अनुपयोगी मानना गौर दूसरी ओर संक्षिप्त उद्धरणोकोदही सौदयं की 
उत्तमता का निकष बनाना परस्पर-विरोधी मान्यताएं है। (ख) महान्‌ कवि के 
समान महान्‌ आलोचक की भी संदुष्टि (४5100) विराट्‌ होनी चाहिए । समग्रता 
करा आकलन करने वाली उस संदृष्टि की तुष्टि कुछ पवितियों से कंसे हौ सकती है? 
(ग) फिर, कवि या काव्य की कन्दी मी प्क्तियों के संबष म यह्‌ कंसे कहा जा 


` सकता है कि वे ही पंक्तियां उत्कृष्टतम ह । यदि एेसी बात हो तो वह्‌ काव्य अभिजात 


या महान्‌ कहलाने का अधिकारी ही नहीं रह्‌ जाता । दो-चार पंक्तियां तो मति- 
साघारण कचि की भी उच्कृष्ट हो जाती ह । (घ) अन्ततः यद्‌ पद्धति आत्मनिष्ठ 
ओर प्रभाववादी वन जाती है जिसका कोई तिर्भ्रान्त मानदंड नहीं रह जाता क्योकि 
भिन्न-भिन्न व्यवितयो को भिन्न-भिन्न अंश उचछृष्टतम प्रतीत हो सक्ते है । अतः 
आर्नैल्ड ने जिसे वास्तविक आलोचना या मूर््याकन कहा है, उससे भी इसका विरोष 
स्पष्ट है । 


कह्ने का अभिप्राय यह है कि आनंल्ड द्वारा कल्पित यहं 'निकष-पद्धतिः 


व्यावहारिकता के निकष पर खरी नहीं उतरती 1 

आनंल्ड ने काव्य को "जीवन की आलोचना" कहा है । कछ हेरफेर के साथ यह्‌ 
उक्ति उनके निबंधो मे चार बार मिलती है । इस उक्ति के अथं को लेकर उत्तरवर्ती 
आलोचकों मे काफी मतमेद दिखायी पडता ह । भरत के रस-सूत्र के समान विभिन्न 
विद्भानों ने इस उक्ति की भिन्त-भिन्त व्याख्याएं की है जिनके जाल में आनंल्ड का 
वास्तविक अभिप्राय छिप-सा गया है। एक विद्वान्‌ का कहना है कि जीवन 
की आलोचना का अथं जीवन को कल्पन्ात्मक्‌ पुतनि्मिति ( (षव्ण्र९ 
16076800} है । एक दूसरे विद्वान्‌ का कटा है कि अरस्त्‌ की “अनुकृति' को तरहं 
आर्नल्ड कौ "जीवन की आलोचना" का अथं हं (जीवन का चिघ्रण' 1 स्वयं आतेल्ड के 
अनुसार, जीवन कौ आलोचना का अथं है जीवन मे उदात्त ओर गंभीर विचारो का 
विनियोग । “किसी कवि की महत्ता इसमे है कि वहं जीवन मे विचारो का कितना 
शक्तिशाली तथा सुंदर विनियोग करता है; तात्पयं कि इस प्रन के समाघान में किं 
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१५६ पारचात्य काव्यशास्त्रे 
कसे जीना चाहिए 1“"“ काव्य जीवन का वेसा चित्रण नहीं है जसा फोटो मे पाया 
जाता है । उसमे आदं जीवन का निरूपण रहता है जिसकी उपलन्धि के लिए प्रयास 
अपेक्षित है । दूसरे शब्दों मे कहं कि काव्य मे निरूपित विचारो का जीवन के साथ 
सामंजस्य होना चाहिए; काव्य में काग्य-सत्य ओर काभ्य-सौदयं का समन्वय होना 
चाहिए । जहां यह नहीं है, वहां काव्यत्व भी नहीं हे । काव्य-सत्य से आन॑ल्ड का 
अभिप्राय. विषय-वस्तु फी मृल्यवत्ता से है ओर काव्य-सौदयं का अभिप्राय अभिव्यंजना 
के चारत्व से। एेसा ही काव्य आनंद दे सक्ता है ओर सांत्वना भी । सारांश यह्‌ 
क्रि जीवन कौ आलोचना का अथं है जीवन का आदक्षीङत पुननिर्माण । 

“जीवन की आलोचना कौ उक्ति को लेकर जो बावेला मचाया गयादहैवहुया 
तो अपने प्रौह्-प्रदशंन के लिए दै या आनत्ड मे दोष निकालने के लिए । आनंल्ड ने 
वड़ी सीघी-सादी बात कही है । वस्तुतः कला को जीवन की आलोचना कहने के पीछे 
आनंल्ड का उदश्य था उन मतवादों का खंडन करना जो कान्यमें जीवन के चित्रण 
को उपेक्षणीय मानते ये। एसे तीन मूख मतवाद थे--एक तो कलावाद जो कला 
कला के लिए का आदं प्रचारित करता था। दूसरा था स्पैजमोटिक काव्यांदोलन 
जो कवि की केवल आंतरिक भावनाओं की अभिव्यक्ति पर बल देताथा। तीसरा 
था १६बीं शताब्दी के प्रथम चरण का रोमांटिक (स्वच्छंदतावादी) आंदोलन जो 
कवि की व्यक्तिगत अनुभूतियों की अभिव्यक्ति को ही प्रधानता देता था । आनंल्ड के 
पूवेवर्ती इन तीनों मतवादों मे जीवन की उपेक्षा थी जो आर्नल्ड को स्वीकायं नही 
यी । अतः उन्होने वल देकर यह कटा कि जीवन-निरपेक्ष कान्य कान्य ही नहीं है। 
उनकी उक्ति मं आलोचना का मथं '्याख्या' है अर्थात्‌ कान्य मेँ जीवन की व्याख्या 
होनी चाहिए, जीवन की समस्याओं का निरूपण होना चाहिए । 

आनंल्ड का कहना है कि साहित्य या कला की महान्‌ तियो की उत्पत्ति में 
सजन-रावित का उपयोग सभी युगो ओर सभी परिस्थितियों मे संभव नहीं होता । 
जब तक अनुकूल वातावरण उपलब्व नहीं होता तव तक कोई प्रयास सफल नहीं हो 
सकता । अनुकूल परिस्थिति ओौर वातावरण के आने तक उसकी प्रतीक्षा करनी 
चाहिए, तयारी करनी चाहिए कयोकि जिन उपकरणों ओौर तत्त्वों से महान्‌ तियो का 
उद्‌भव होता है वे सदा प्राप्त नहीं होते । साहित्य मे विचार ही वे तत्त्व ह जिनका. 
सजन-राक्ति उपयोग करती है ओर सर्वोत्तम विचार वे ह जो उस युग में प्रचलित 
हों । प्रचलित विचारों को ग्रहण कर कै ही सर्जनात्मक साहित्थिक प्रतिभा क्रियाशील 
होती है । वह नये विचारों का अन्वेषण नहीं करती क्योकि नये विचारों का अन्वेषण 
दाशेनिक काकामदटै। साहित्य के प्रतिभाशाली खष्टाका काम तो संश्लेषण ओर 
उद्घाटन दै, विश्लेषण ओर अन्वेषण नहीं । इच्छामात्र से उत्कृष्ट साहित्य के योग्य 
उवंर वातावरण नहीं मिलता । यही कारण है कि साहिव्य मे महान्‌ सजेनात्मक युग 
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अत्यंत विरल हुआ करते ह । अतिविशिष्ट साहित्यिक सजन में दो शवितयों का एकी- 
भाव अत्यंत अपेक्षित है ओर वे हँ मनुष्य की शक्ति (0 9 {16 120) तथा 
क्षण (समय) को शक्ति (0शला 0 16 पाताला) समय की शक्ति के अभाव 
मे मनुष्य की रवति का वहुत महत्व नहीं होता । सजेनात्मक शक्ति के विवतैन के 
लिए कुछ तिरिचत तत्त्व आवदयक हैँ जो सजं नामक शक्ति के नियंत्रण में नहीं रहते । 
जब तक वे तत्त्व उपलब्ध नहीं हो जाते तव तक सजंनात्मक शक्ति निष्क्रिय पडी 
रहती है । इसीलिए मनुष्य (सरष्टा) के साथ अनुकूल समय का महत्व निस्सं{दग्व हे । 
काग्य में उपयोग के लिए कवि को जीवन ओौर संसार का सम्यक्‌ ज्ञान होना 
चाहिए 1 चूंकि आधुनिक युग मे जीवन ओर संसार बहुत जटिल हो गये है, इसलिए 
आधुनिक कवि की सृष्टि का समधिक मूल्य तभी संभव है जव उसके पीछे विपुल 
आलोचनात्मक श्रम लगा हो । तात्पयं कि कारयित्री प्रतिभाके साथ भावयित्री प्रतिभा 
का समन्वय आवश्यक है । भावयिव्री प्रतिभा का महत्त स्वीकार करते हुए भी आनंत्ड 
यह मानते दँ कि उसकी तुलना मे कारयित्री प्रतिभा शष्ठ है; दूसरे शब्दो में, अलो- 
चना की अपेक्षा काव्य श्रेष्ठ है; आलोचक की अपेक्षा कवि श्रेष्ठ ह । (1॥6€ 
ला्व्या न्ल्णिष 18 10कलः पपा (6 र्लार८). 
आरनल्ड प्रसिद्ध पफरांसीसी आलोचक संत बन्हुसे बहुत प्रभावित थे । स्वभावतः 
उनके सिद्धांतों को उन्होने अनेकत्र स्वीकार कियादहै। सेत बब्हुका ही अनुकरण 
करते हुए आनेल्ड ने कवि के जीवन भौर उसकी कृति मे संवंध-स्थापन का प्रन 
उठाया है । आनंल्ड का कहना है कि परिवेश से अलग रखकर कवि की या उसकी कृति 
का विचार संभव नहीं है । किसी साहिप्यिक कति में कवि के व्यक्तित्व कौ निर्णायक 
मूमिका होती है ओौर कृति पर उसका प्रभाव भी पड़ता ही है । इसलिए कवि के जीवन 
को विना जाने उसकी कृति की समुचित आलोचना नहीं हो सकती । कृति के सम्यक्‌ 
बोध के लिए कवि के जीवन की सुरु वटनाओं, तथ्यो, तिथियों, परिवार के सदस्यो, 
यहां तक कि मित्रमंडली आदि से भी संबद्ध जानकारी अपेक्षित है । जीवनी-विषयक 
यहु विवरण ओर इससे प्राप्त कवि के व्यक्तित्व का परिज्ञान ही उसकी रचनाओं के 
समुचित मूल्यांकन मे सहायक हो सकता है अथात्‌ किसी कृति के मूल्यांकन में उसके 
कर्ता की जीवनी का ज्ञान अनिवायं है । इस “सिद्धांत को सवथा निरुपयोगी तो नही 
कहा जा सकता कितु इसे अनिवायं भी नहीं माना जा सकता । इसीलिए इलियट ने 
बडे स्पष्ट शब्दो मे कहा है कि आलोचक का ध्यान कृति पर होना चाहिए, कृतिकार 
पर नहं । 
इस सिद्धांत को निस्पंगता के प्रबल आग्रही आनंल्ड भी तटस्य भाव से व्यवहार 
मे नहीं ला सके है । कवि की कृति ओर उसकी जीवनी मे अनिवायं सवव हो ही, यह्‌ 
जरूरी नहीं है । उदाहरणा, उसके जीवन मे अनंतिक्‌ घटनाएं हुई हौ सक्ती रहै, 
कितु रचना बिलकुल नैतिक हो सकती .है । जीवन की अ्तैतिक घटनाओं से परिचय 
हो जाने पर यह सवथा संभव है कि आलोचक को काव्य मे भी अनैतिकता दिखने 
लगे । प्रमाणस्वरूप स्वयं मा्॑ल्ड का नैतिक आग्रहं मौर पक्षपात उनके मूल्यांकन में 
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बाघक हुआ दै जैसा शेली या कीट्ूस कौ आलोचना में स्पष्ट हे। जहां भी आनंल्ड 
नैतिक तरुटियां पाते हैँ वहां उनका संतुलन बाधित हो जाता हं ओरवे काव्य को 
सदोष मानने लगते है । 

आनंल्ड दो प्रकारके लेखक मानते ह--एक तो प्रतिभा-संपन्न मौर दूसरे 
योग्यता-सरन्न ! "जीवन की भालोचना' दोनों का लक्ष्य ही सक्ती कितुदोनों में 
अंतर यह है कि प्रतिभा-संपन्न लेखको कौ आलोचना मानव-जाति को स्थायी रूपसे 
स्वीकायं होती दै, उसमे देशकाल की सीमा नहीं होती । इसके प्रतिक्ल यौोग्यता- 
संपन्न लेखकों की रचनाएं अस्थायी होती रहै, साथ ही देशकाल की सीमा से बद्धभी। 
अधिकतर लेखक इसी श्रेणी मे आते रै जो अपत्ते देश या काल की सीमा का अति- 
क्रमण नहीं कर पाते । 


मूल्यांकन 

१. आनल्ड को प्रथम आधुनिक आलोचके या महान्‌ आधुनिक आलोचक कहा 
गया है क्योकि अंग्रेजी की आधुनिक आलोचना का सूत्रपात उन्हींसे होता है 1 उनके 
पहले एक ही नाम उल्लेख्य है गौर वह॒ है कोलरिज का कितु दोनों की दुष्टिमे भेद 
है । कोलरिज काव्य के अंतनिहित तत्त्वो के अधीती अन्वेषक थे गौर उनकी दृष्टि 
मूलतः संद्धां तिक थी । इसके विपरीत आनंल्ड की दृष्टि विशुद्ध व्यावहारिक थी।वे 
आलोचकः के लिए अरस्तुया लोगिनुस होना आवर्यक नहीं मानते थे, जो विरेचन 
या उदात्त जंसे सिद्धांत का निरूपण कर काव्य में उसका विनियोग करे; वे आलो- 
चक को मनोविज्ञानी या संदियंशास्त्री के रूप मे भी देखने के आग्रही नहींथे जो 
मगी-मेद से काव्य का विवेचन करे ओर बताए कि कल्पनाया रचना-भक्रियाया 
सोदयं क्या दै; वे मालोचना को दशेन की शाखा स्वीकार करनेको भी तैयार नहीं 
ये; क्लासिकल ओर रोमांटिक जसे मेदो के पचड़ मे पड़ना भी उन्हे अभिमत नही 
था । वे आलोचना की स्वत त्रता-स्वायत्तता के पक्षधर थे ओर उते काव्य के गुण-दोष- 
परीक्षण तथा पाठकवगं के रुचि-परिष्कार मे विनियोजित करना चाहते ये । 

२. वड्‌ सवं के संकेत का उपवृहण करते हुए आनंल्ड ने काव्य को मानसिक 
स्वास्थ्य एवं सात्वना का साधन घोषित किया ओर बल देकर कहा किकाव्यके 
दवारा मनुष्य का नेतिक उन्नयन किया जा सकता है तथा उसे सभ्य बनाया जा सकता 
है । उनका विश्वास था कि समाज के आध्यात्मिक आरोग्य के लिए सांस्कृतिक उत्कषं 
अनिवायं है जीर काव्य से वदकर सांस्कृतिक उत्कषं का पोषक ओौर कृ नहीं है । 
स्पष्टतः काव्य को वे सम्यता ओर संस्कृति का अपरिहायं अंग अंगीकार करते ये। 

३. भानंत्ड ने अपने अव्य्रवहितपूवं (१९वीं शताब्दी के प्रथम चरण) के रोमा- 
टिक सिद्धांतों का प्रत्याख्यान कर युगानुरूप नवीन मान्यताओं के निर्माण एवं स्थापना 
के लिए प्राचीन यूनानी आभिजात्यवादौ (क्लासिकल) सिद्धातो को भादक्षं बनाया । 
होमर, गूनानी दुःखातककार, अरस्तु आदि उनके प्रेरणा-स्रोत थे । एक तरह से इग्लंड 
मे उन्होने गुनानी पुनरुज्जीवन (गलण१्थ) की भूमि तैयार की भौर शास्त्रवाद का 
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महव प्रतिपादित किमा । उन्होने प्राचीन भौर नवीन के बीच सेतु का काम क्रिया 
ओर बल देकर कहा कि परपरासे विच्छिन्न नवीनता अपणं तथा अचुपादेय ठे । 
उनके इस सूत्र को इलियट ने आगे बढाया । 

४. आनर्ड को आलोचना केवल काव्य तक सीमित नहीं है; उसकी सीमाका 
विस्तार संस्कृति, धमे, शिक्षा आदितकदटहै। काव्य को जीवन की आलोचना कहने 
काअभिगप्रायहीदहै जीवन को समग्रता मे देखना भौर जीवन के किसी पक्ष की उपेक्षा 
न करना । जव काव्य जीवन-सापेक्ष हुआ तव आलोचना जीवन-सापेक्ष कंसे नहीं 
होगी ? स्वभावतः आलोचना को उन्होने बृहत्तर परिषि मे रखकर देखने का सुञ्ञाव 
दिया क्योकि उनके अनुसार काव्य का प्रयोजन केवल आनंद देना नहीं, वस्कि जीवन 
को सार्थक ओर समृद्ध बनाना है । जब आलोचक किसी कविता पर विचार करता 
तो उक्षे साथ-साथ कवि ओर तद्युगीन समभ्यता-संस्कृति के स्वरूप पर भी ष्यान देना 
चाहिए । 

५. समस्त यूरोप को एक बौद्धिक संघकेरूप मेँ देखने का प्रस्ताव आनंल्ड के 
उस विशाल वैचारिकं परिरक्ष्य को आलोकित करता है जिसमें देश-काल की संकौणंता 
का कहीं स्थान नहीं है । अपने देश के संकीणंताग्रस्त अभिजातवगे को बबेर कहने 
तकं से आर्नल्ड को कोई संकोच नहीं हुमा । उन्होने अंग्रेज जाति की पृथक्‌तावादी नीति 
एवं भावना का जोरदार विरोध किया ओौर अपने शाहित्य को यूरोप के अन्य नवीन- 
प्राचीन साहित्यों के बीच रखकर समभने-परखने का प्रस्ताव किया जिसके फलस्वरूप 
तुलनाट्मक साहित्य का क्षितिज विस्तृत हा । अंग्रेज कवियों ओर लेखकों के समानां- 
तर यूनान ओर इटली से लेकर जमनी भौर फंस तक के कवियोँ-लेखको की रचनाओं 
कै उद्धरण उनके अव्ययन की व्यापकता के प्रमाण हैँ। ये उद्धरण विस्तृत फलक पर 
साहित्य के आस्वादन ओर मूल्यांकन की प्रेरणा भी देते है, रुचि भी जगते हँ । 
इलियट ने अपने लेखन मे आनंल्ड के इस विचारको भी पल्लवित किया है । 

६. आरनस्ड के पूरवंवर्ती आलोचक राजनीतिक, एतिहासिक आदि पूवग्रहो से 
आक्रंतये; शुद्ध साहित्यिक विवेचन की उने कमी थी । आनेल्ड ने कहा किं 
साहित्येतर मानदंड साहित्य के मूल्यांकन मे बाधक है, अतः उनका परित्याग आव- 
यक है । आलोचक को निस्संग (0151016765160 होना चाहिए अर्थात्‌ साहित्य के 
बोघ, आस्वाद या मूल्यांकन मे किसी एसे तत्तव को प्रमृखता नहीं देनी चाहिए जिसका 
साहित्य से साक्षात्‌ संब न हो । निस्संगता वाला सूत्र भी इलियट को आनंल्ड से 
प्राप्त हुभा है । 

७, आनंल्ड ने सेत वनब्हका अनुसरण करते हुए मूल्यांकन की प्रामाणिकता के 
लिए रचना के साय रवनाकार-सं बंधी वैयक्तिक जानकारी को उपादेय माना । संत 
बन्द का कहना दै कि किसी रचना को टीक से समञ्जने के लिए रचनाकार, उसके 
युग मौर वातावरण का ज्ञान आवश्यक है क्योकि युग ओर वातावरण से निरपेक्ष 
रचनाकार का अस्तित्व नहीं होता । रचनाकार का व्यन्तित्व उसकी रचना के रूप्‌- 
ग्रहण का मनिवायं आधार है । इसलिए जन तक रचनाकार के ग्यवितित्व से संबद्ध 
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जानकारी उपलग्ध न हो तब तक रचना की विक्षेषताओं का आकलन समीचीन नहीं 
होगा । तास्पयं कि किसी रचना को समभने के लिए रचनाकार की जीवनी का ज्ञान 
अपेक्षित है ! यो, सिद्धांत-ूप में यह बात तो संगत ही प्रतीत होती है कित्‌ व्यवहार 
से कठिनाइयों से सुक्त नहीं है । किसी रचनाकार कौ जीवनी सदा उसकी रचना को 
समभने मे साधक ही नहीं होती, कभी-कमी बाधक भी होती है 1 उदाहरणाथं, रचना- 
कार के चरित्र की नैतिक नि्वंलताएं जब उसकी रचना पर आरोपित कर ली जाती 
हु, तव उत्तम रचना का आस्वादन भी विध्नित हो जाता है । स्वयं आनल्डकेही 
नैतिक पूव ग्रह शेली या कीट्स के मूल्यांकन में वाधक हए ह । “सच्ची आलोचना का 
लक्ष्य कवि नही, काव्य है" के उद्घोषक तथा रचना से रचनाकार को सर्वथा पृथक्‌ 
रखने के आग्रही इलियट भी शेली ओर कीट्स की आलोचना के प्रसंग भें तटस्थ 
नहीं रह सके है 1 इसलिए रचनाकार की जीवनी का ज्ञान सवथा निरापद्‌ मानदंड 
नही है 1 

८. कान्य की उत्तमता के निर्धारण के लिए आर्नंतल्ड दारा प्रस्तावित 'निकष-पद्धति' 
भी निर्दोष नहीं है, यह हम देख चुके हैँ । जीवनी की तरह 'निकष-पद्धति' भी किसी 
रचना के मूल्यांकन से सहायक हो सकती है कितु सर्वदा भौर सवंथा विश्वसनीय नहीं 
मानी जा सकती । 

६. आनैल्ड ने वस्तु ओर रूप अर्थात्‌ विषय ओर अभिव्यंजना के सामंजस्य पर 
वल दिया है मौर दोनों को समान महत्त्व का बताया है । उनकी गेली विषयक धारणा 
मूलतः आभिजात्यवादी (५1855102) है जिसमें सरलता, संयम तथा परिष्कार अनु- 
स्यूत हैँ 1 इलियट भी माभिजात्यवाद के पक्षवर ह । 

१०. प्रगीत (19710) में आनंल्ड की कोई रुचि नहीं है । यह शायद इसलिए कि 
प्रगीत आत्मनिष्ठ ओर भावोच्छल होता है ओर ये दोनों विशेषताएं आभिजात्यवाद 
के विपरीत पडती हैँ । भरस्तू ने भी प्रगीतः के प्रति उदासीनतादही दिखायी दहै। 

११. आनेल्ड की आलोचना मे दाशंनिक गूढता अथवा अमृतंता नहीं है । उनके 
विचार स्पष्ट तथा संगत एवं अभिव्यंजना प्रांजल तथा सुगम है । 'वबवंर' ओर “भोगा- 
सक्त' जनसमुदाय मे साहित्यिक रुचि जगने के लिए एेसी ही अ{लोचना अपेक्षित 
थी । उन्होने पाठकवगं की बौद्धिक क्षमता कोध्यान में रखकर अपनी आलोचना 
लिखी है । ष 

इलियट के मत से आनंल्ड साहित्य के प्रचारक ह, आलोचक नहीं । एसा कहते 
समय इलियट अनंल्ड के युग तथा वातावरण दोनों को नजरअंदाज कर देते हैः; 
साथही, यह भी भूल जाते हकि उनको आलोचनां के अधिकतर सूत्र आनंल्ड 
के द्वारा ही उद्‌भावित हैँ । यहं भौर वात दहै कि आनंल्डमे जो वातं वीजरूपमेदहैवे 
इलियट में पुष्पित-पल्लवित ही गयी हँ; स्थूलता सूक्ष्मता मे परिणत हो गयी 
है पर उत्स निस्संदेह आनंत्ड ही है। जिस यूग में ओर जिस उदेश्य को 
लेकर बआनंल्ड भालोचना मे प्रवृत्त हुए थे उसे यदि ध्यान में रखे तो उनकी 
आलोचना का महत्व मानना पड़ता हँ । यह ठीक है किं आज _आानेल्ड की मान्यतां, 
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मानदंडो तथा पद्धतियों की प्रासंगिकता क्षीण पड़ गयी है कारण कि अंग्रेजी मालोचना 
ते तब से बहुत लंबी दूरी तं करली है; फिर भी आलोचक के रूप मे उनकी गरिमा 
अक्षुण्ण है । अंग्रेजी भालोचना के विकासपथके वे एसे मोड है जिसे छोडकर न तो 
पीये के विकास का सम्यक्‌ आकलन संभवदहै ओौरन आगे के विकास का। 

स्कांट-जेम्म ने आनंल्ड कौ विशेषताओं का निम्नलिखित संदभं मे बहुत समीचीन 
आकलन कियाद: हम मे से कौन उस आलोचक को श्रद्धांजलि नहीं अपित्‌ करेगा 
जिसके संबंधमे सचाई से यह कहा जा सकता है फि उक्षने जीवनयंत्र के दाते से अपने 
को मुक्त किया; उसने ज्ञान के लिए ज्ञान का अनुवतंन किया; उसने माधूयं मौर 
आलोक के लिए विचारों मे अभिरुचि ली; उसने उत्तम विचारों के प्रसार तथा 
जीवन में विनियोग के लिए निरंतर प्रयास किया; उसने जो नूतन ज्ञान प्राप्त किया 
था, उसे संसार में संचारित किया; ओर, विश्व के विचार-प्रवाह्‌केकंद्रमेंसदा 
रहने की चेष्टा करते हए उसने क्षेत्रीयता की श्रांतियों को दूर रखा ।'"` 
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बेनेदेत्तो क्रोचे 


[ १८६६-१६५२ 


क्रोचे (28€1606110 (0५6) का जन्म इटली के प्रसिद्ध नगर नेपूल्स मे १८६६ ई०्मे 
हृञा था 1 संपन्न परिवार मँ जन्म लेने के कारण कोच आर्थिक वचितासे मुक्त थे। 
उन्हे इस बात की प्रसन्नता थी कि जो समय जीविकोपाजन में जाता वह साहित्यिक 
मौर दाशंनिक शोध मे व्यत्तीत हृभा । बीसवीं शताब्दी के दाशेनिकों मे उनका 
महत्त्वपूर्णं स्थान दै । उनके द्वारा प्रव्तिति अभिगव्यंजनावाद नामक साहित्य-सिद्धांत 
आलोचना-जगत्‌ मे चर्चां का विषय रहादहै। कोच इटली कौ संसद्‌ (सेनेट) के 
सदस्य ओर मंत्री मीथे। इस प्रकार उनके कायं भौर अनुभव का क्षेत्र पर्याप्त 
व्यापक रहा, जिसका प्रभाव उनकी चितन-पद्धति पर परिलक्षित होता है ! उनकी 
मृत्यु १६५२ ई० में हई । | 

अभिव्यंजनावाद क्रोचे. की प्रसिद्धि का सवसे बड़ा आघार है जिसका विश्चद 
विवेचन “ईस्थेटिक'' नामक प्रथ मे दहुआदहै। १६०० ई० मे नेपुल्स में सौदयंशास्त्र 
प्र करोचे ने तीन भाषण द्यि । उन्हीं का विस्तृत रूप यह्‌ ग्रंथ है । इतालवी भाषामें 
लिखित इस अ्रंथ का प्रथम प्रकाशन १६०२ में हुभा । उगलस एन्स्ले द्वारा प्रस्तुत 
इसका अंग्रेजी अनुवाद १६०९ ई०्मे प्रकारित हृभा। “ईस्थेरिक'केदो भागँ: 
प्रथम भाग म सौँदयशास्तरे का संद्धांतिक विवेचन है ओर द्वितीय भाग मे सौंदयंास्वर 
का इतिहास ह । सामान्य पाठ्कोंके कामका प्रथममभागहीहै। 

'ईस्थेटिक' शब्द का प्रयोग यूरोप में भी अपेक्षाकृत अर्वाचीन है । स्वभावतः 
उसके हिदी रूपांतर “सौदयंशास्च' का प्रयोग ओर भी नवीन है 1 ईस्थेटिक शब्द ग्रीक 
"आ इस्येसिस्‌'/'आइस्थेतिकोस' से निष्पनन है जिसका अथं है इंद्िय-प्रत्यक्ष अर्थात्‌ 
इद्विय-ग्राह्य ज्ञान कितु अव इसका प्रथोग सामान्य ज्ञान के लिएन होकर सौँद्यात्मिक 
ज्ञान के लिए होता है । इसी से ईस्थेटिक्स का अनुवाद सौदयंशास्व प्रचलित हा है । 

आधुनिक अथं में इस्थेटिक शब्द का सवेप्रथम प्रयोग जमन दाशंनिक बाउम- 
गाटेन (आलेक्सांडर गोटलीव वाउमगार्टेन : १७१४-१७६२ ई० ) ने किया । बाडम-. 
गार्टेन को सौँदयंशास्त्र का प्रथम उद्‌भावक तो नहीं कह सकते क्योकि इस शास्त्र से 
१. ग्रंथ क्ता पुरा नाम ह : 468060८ 25 66066 01 67685100 2० हदाला 2 11ण६णऽ॥1९ 
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का अंग्रेजी अनवाद दै। 


गिचे | 
वेनेदेत्तो कं स 


संबद्ध विषया का विवेचन बहत पराचीन यु से होता आया है परंतु आधुनिक सौं 
शास्र का जनक बाउमगाटन कोही माना जाताहै। कांट भौर हेगेल ने बाउमगाटन 
से इस दाब्दं कौ ग्रहण कर , इसे बहुत लोकप्रिय बनाया ओर अव यह संपूरणं परिचिमी 
जगत्‌ में प्रचलित ह 1 सोद्यशास्तर को सादयं-दशंन भी कहते हैँ जिसमें दशन शब्द 
सिद्धांत का वाचक है; सौदयं-दशंन अर्थात्‌ सौँदयं -सिद्धात । 
सोद्य॑ास्त्र के प्रमूख विचारणीय प्रदन है: सौदये क्था है ? सौदयं आत्मनिष्ठ 
हे या वस्तुनिष्ठ ? सदयं काजीवन में क्या स्थान दै? न्य मर्यो, जसे सत्य एवं 
दिव, से उसका क्या संवंघ है ! किसी कला-कृति में सौदयं कंसे माकार ग्रहण करता 
है ? उसके क्या साधन है, क्या [नियम दै ? आदि-आदि। 
जिन प्रदनों का ऊपर उल्लेख है उनपर कई दुष्ट्यों से विचार किया जा सकता 
है । दृष्टि-मेद से शास्त्र-भेद भी हो जाता दं । जैसे, गुलावके फूल के क्या गुणै, 
यह्‌ आयूविज्ञान का विषय दहै । गुलाब के अनुकूल मिट्टी, पानी, खाद आदिका 
विचार कृषि-विज्ञान के अंतर्गत आता है । वनस्पति-विज्ञान गुलाब के फूल का विच्छे- 
दन कर उसकी संरचना पर प्रकाश डालता है 1 भौर जव विहारी कहते है कि "खुरी 
लगी गलाव की गाल न जानी जाय' तो यह्‌ काव्यश्षास्त्र कौ समामे आ जाता हे। 
सौंदयं मुख्यतः दो शास्त्रो- -दक्षंन ओर मनोविज्ञ।न--का विवेच्य है । दशन में उसके 
तत्व की मीमांसा होती है ओर मनोविज्ञान मे उसके सर्जन मौर आस्वादन की । 
उदाहरणा, सौदये क्या हे, इस प्रन का उत्तर दकशंन देगा कितु सौदर्थानुभरूति कंसे 
होती है, इसका उत्तर मनोविज्ञान देगा । 
द्ंन की दो अत्यंत भिन्न घाराएं हैः आत्मवादी ओर भौतिकतावादी, जिन्हे 
पर्याय-मेद से करमशः प्रस्थयवादी ओर जडवादी भी कहते है । दोनों ने अपने-अपने दृष्टि- 
कोण से सौँदयं का विवेचन किया है | 
क्रोचे आत्मवादी दाशंनिके ह । अतः उनके समग्र सौदयं-विवेचन मे भात्मवाद 
प्रतिष्ठित है । क्रोचे के अनुसार, आत्मा की चार मूलभूत कितु परस्पर भिन्न क्रियाएं 
है । इनमे दो संद्धांतिक अर्थात्‌ ज्ञान की क्रियाएं है मौर दो व्यावहारिक अर्थात्‌ 
इच्छा को) | 
सद्धातिक्क अर्थात्‌ ज्ञान की क्रियाभो के दो भेद दै: (१) अतःपरज्ञाटमक 
([7णापि९९) भौर (२) तर्कात्मिक (108०8) । व्यावहारिक अर्थात्‌ इच्छा की 
क्रियाओं के भी दो मेद: (१) आधिक (€००००1१०२] ) ओर (२) नतिक्‌ 
(7०९) । इनमे अंतःरज्ञात्मक क्रिया हौ भ स्तूतोपयोगी है क्योकि वही कोचे के 
कला-विवेचन की आधार-भूमि प्रस्तुत करती ह 1 
अंतःभरज्ञात्मक तथा तक्मिक ज्ञान का अंतर दिखाते हुए करोचे कहते द : “शान 
केदोरूप रै: अंतःप्रज्ञात्मक या त्कासमिक; कल्पना के द्वारा प्राप्त ज्ञान वा बुद्धि के 
द्वारा प्राप्त ज्ञान; व्यक्ति का ज्ञात अथवा सामान्य का ज्ञान; पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुओं 
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का ज्ञान या उनमे विद्यमान संबंधो का ज्ञान; बिवो का उत्पादक ज्ञान या संप्रत्ययो 
का उत्पादक ज्ञान ।''° 

तर्कात्मिक (10981) को पययमेद से बौद्धिक (1०1611201८९]) या संप्रत्यात्मक 
(००००९०९]) भी कहते ई । ज्ञान के उपयुक्त दोनो प्रकारो का स्पष्ट पाथंक्य यों 
ह 

अतःप्रज्ञात्मक ज्ञान तर्कात्मक (बौद्धिक) ज्ञान 
कल्पना के दवारा प्राप्त १. बुद्धि के द्वारा प्राप्त 
व्यक्ति (17011078) का ज्ञान २. सामान्य (प"1४6ा52]) का ज्ञान 
पृथक्‌-पृथक्‌ वस्तुमों का ज्ञान २. वस्तुओं के संबंधों का ज्ञानं 
निबों (1708885) का उत्पादक ज्ञान ४. संप्रत्ययों (6006615) का 
उत्पादक ज्ञान 


८ < << 


अतःप्रज्ञा (11107) 


क्रोचे की कलाविषयक धारणा की आधारशिला है अंतःप्रज्ञा (101४10०) ओौर 
अभिव्यंजना (6765510) का नित्यसंबंध । इसलिए इनकी व्याख्या अपेक्षित है । 
अंग्रेजी के इटयूरान शब्द के लिए हिदी मे कोई सवंमान्य भौर सटीक पर्याय नहीं 
है । स्वयंप्रकाश ज्ञान, सहज ज्ञान, सहजानुभूति, अंतरज्ञान, अंतर्बोध, अंतःप्रज्ञा आदि 
मनेक शब्द प्रयोग मे अते दैँ। अतः किसी में मथं कौ स्थिरता भौर परिशुद्धता 
(260णा०९४) नहीं आ पायी ह । सच्ची वात यहु है कि इंट्यूशन के अंतनिहित अथं 
की टीक-टीक अभिव्यक्ति इनमे से किसी शब्द केद्वारा नहींहो पाती । कोई एकी 
दब्द प्रयुक्त होने लगे तो कुछ दिनों मे वह इंट॒यूरन का सटीक रूपांतर बन जाएगा । 
हमने वज्ञानिक एवं तकनीकी शब्दावली आयोग दारा स्वीकृत .अंतःप्रज्ञा' शब्द का 
प्रयोग कियाद) 
किसी वस्तु की सत्ता का ज्ञान प्रमाण से होता है । प्रमाण मुख्यतः तीन हैः 
(१) प्रत्यक्ष; (२) अनुमान भौर (३) शब्द । पंच ज्ञानेद्रियों (श्रोत्र, त्वचा, चक्षु, 
रसना, घ्राण ) से क्रमशः शब्द, स्पशे, रूप, रस, गंध का जो ज्ञान होता है वह्‌ प्रत्यक्ष हे । 
कितु सभी वस्तुएं प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं बन सकतीं । रात के घते अंधक्रार में 
जव कुछ भी दिखायी नहीं देता तो दुर टिमटिमाती रोनी देखकर हम सोचते हैँ कि 
वहां कोई वस्ती या मकान होना चाहिए । यह ज्ञान हमें अनुमान के द्वारा होता है। 
इसी तरह कहीं उठता हुभा धां देखकर हम अनुमान करते हैँ कि वहां आग अवश्य 
होगी । तात्पयं कि पूवं प्रत्यक्ष के धार पर अप्रत्यक्ष का ज्ञान अनुमान से होता दै। 
माप्त (विर्वासत-योग्य) व्यक्ति का कथन शब्द प्रमाण है। हमने हिमालय की गौरी- 
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्रनेदेत्तो कोच ६44 


शंकर चोटी नहीं देली पर जिन्होने उसे देखा है उनके कथन पर विश्वास कर हम 
गौरीशंकर के अस्तित्व को स्वीकार कर लेतेहैँ। हमारे ज्ञानकेये दी तीन प्रमुख 
साधन या प्रमाण ह! प्रत्यक्ष प्रमाण से प्राप्त ज्ञान भी प्रत्यक्ष कहलाता है; इसी 


तरह अनुमान प्रमाण से प्राप्त ज्ञान अनुमान (अनुमिति) मौर शब्द अर्थात्‌ आप्त 
प्रमाण से प्राप्त ज्ञान शब्द कहलाता है । संक्षेपमे- 
प्रत्यक्ष-एद्रिय ज्ञान है। 
अनुमान-- प्रत्यक्ष के आधार पर अप्रत्यक्ष काज्ञानहै। 
शब्द--आप्त वचन से प्राप्त ज्ञान है। 

वैज्ञानिक की दृष्टि में प्रत्यक्ष ओर अनुमान दारा प्राप्त ज्ञान ही स्वीकायं है कित्‌ 
दाशंनिक की रुचि केवल दुर्य जगत्‌ तक ही सीमित नहीं है! वह परम तत्त्वया 
चरम सत्य ("11101816 1762111} कौ खोज करते-करते अदुर्य में विचरण करने 
लगता है । दशन को मेटाफिजिक्स इसीलिए कहते हँ । ग्रीक मेता (71618 ) परे; 
फलिका (10115102 ) == प्रकृति अर्थात्‌ प्रकृति के परे; तात्पयं कि स्थूल, दश्यमान 
जगत के परे! आत्मा-परमात्मा का साक्षात्कार दृश्यमान जगत्‌ के परे अर्थात्‌ 
अद्श्य जगत्‌ मेही होता है । आत्मा-परमात्मा जसे निगूढ ओर सूक्ष्म पदार्था का ज्ञान 
नतो प्रव्यक्त से संभव है, न अनुमान से ओौर नशब्द से । तव, उनका ज्ञान हो कंसे ? 
दा्ंनिकों का उत्तर है कि अंतःशरज्ञा से। अंतःप्ज्ञा (7010101) ही वह साधन हं 
जिसके आलोक मे अदृश्य भी दिखायी देने लगता है; अव्यक्त भी व्यक्त वन जाता है; 
अरूप भी रूप ग्रहण कर लेता है । यह एक प्रकार की आत्मिक अनुभरूति (ऽप!०] 
0एाा०८) है जो सहसा स्पुरित हो उठती दै ¦ यही अनुभूति सोऽहम्‌ ‹ ॥ वह्‌ 
ह्‌) ; तत्‌ त्वम्‌ असि (तुम वह्‌ ही); सवं सलु इद ब्रह (यह्‌ सव कुछ ८ ५ है) 
आदि उपनिषद-वाक्यो मँ अथवा पमो को कहां दूढे वदे, मै तो तेरे पास मे" आदि 
संतवाणियों से प्रकट हई है! योगी को ईश्वर का साक्षात्कार अतःशरज्ञा सेही होता 
है । कवि की अंतःप्रजञा ही काव्य मे रूपायित होती है । कलाकार की कला भी अंतः- 
प्रज्ञाकी ही अभिव्यक्ति है । अतः दानिक, योगी, कवि, कलाकार अपनी १८ 
अनुभूति के आधार पर अंतःप्रज्ञा की सत्ता का उद्घोष करते हँ कितु वंज्ञानिक अंतः- 
रज्ञा को कौन कहे, शब्दप्रमाण को भी स्वीकार नहीं करते क्योंकि विज्ञान की दृष्टि 
म वे ही तथ्य या तत्त्व स्वकायं है जो प्रत्यक्ष या अनुमान दारा स्मित द । 
के अनुसार विकास के प्रवाह मे चेतना का सव्र विकासे वुद्धि । इस ० य 
निक की दष्टिमें बुद्धि द्वारा नियंत्रित आचार-विचार्‌ ही आदरं जीवन ९ ८ 
चायक या लक्षय है । अंतशरजञा के ऊपर निर्भर करना तो अवास्तविक श क € 
विचारण करना है । मनोविज्ञान का कहना है कि अंतःप्रजञा ५.५ काम 
वस्त्‌ नहीं है क्योकि वह केवल लोकश्रिय शब्द है, वैज्ञानिक नहीं । | 
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१६९६ पारचात्य कान्यद्यास्त 


इस वैज्ञानिकता के विरोध में श्री अररविद जसे दाशंनिक ओर योगी का कहना 
है कि “अंतःपरज्ञा या आध्यात्मिक अनुभूति कल्पना का विलास नहीं है बतिकि वह्‌ 
उतना ही विश्वसनीय तथा संदेहरहित ज्ञान है जितना प्रत्यक्ष; यही नहीं, वहं प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा कहीं अधिक सत्य ओर सबल है 1 
उनके अनुसार अंतःःप्रज्ञा की प्रकृति ओर विशेषताएं निम्नलिखित है : 
१. अंतःप्रज्ञा अज्ञात से उन भास्वर संदेशों को मनुष्य तक लाती है जिनसे 
उच्चतर ज्ञान काआरभ होता है ।“ 
२. अंतःपरज्ञा हमे उस वस्तु से अवगत करातीदहैजो हमारे ज्ञान के परे भौर 
परोक्ष है} 
३. अंतःप्रज्ञा से प्राप्त ज्ञान स्पष्ट, निर्दोष ओर विइवसनीय होता है । 
अंतःप्रज्ञा (10111101) ओर बुद्धि (16501) में अंतर : 
१. अंतःप्रज्ञा का कायं है इद्रियातीत ज्ञान का प्रकारन। 
बुद्धि का कायंहै श्रम का निराकरण । 
२. अंतःप्रज्ञा संश्लेषण (एकीकरण) का साधन है । 
वुद्धि विश्लेषण (विभाजन) का साधन है । 
३. अंतःप्रज्ञा वस्तुओं को अखंड ओौर समग्र रूप मे देखती है । 
वुद्धि खंडित ओर विभक्त वस्तुओं में संवंध स्थापित करती हैः। 
४. अंतःपरज्ञा ओर वुद्धि परस्पर पूरक ओर सहायक ह । अतः दोनों के समन्वय 
से प्राप्त ज्ञान ही वास्तविक, पूणं ओर आदशं ज्ञान है। 
अंतःपरज्ञा को इस संक्षिप्त व्याख्या से आगे का विवेचन सुगम होगा । 
कचे द्वारा निदिष्ट आत्मा की चारों क्रियाओं के चार सह-संबंधी शास्त्र है : 
मंतःः्रजञा-मभिव्यंजना (ाप्ा००-6नएा८अंणा) सौदयंशास्व (26511615) 


संप्रत्थयन (0०८७।8])द९ गा) तकंशास्व्र (10810) 

भाथिक क्रिया (6८०1०06 201४1{) अथंशास्त्र (€001010168) 

नेतिक क्रिया (०९ 20८५1} नीतिशास्त्र या आचारशास्त् 
( 61108) 


अतःप्रज्ञा-अभिष्यजना 
जसा ठम पहले देख चुके है, अंतःप्रज्ञा एक प्रकार का आंतरिक ज्ञान यां अनुभूति 
ह जो स्वप्रकाश है, उसके लिए किसी अन्य साधन की आवश्यकता नहीं होती । 
अतःःपरज्ञा के साय अभिव्यंजना का नित्य संवंव है अर्थात्‌ जहां भी अंतःप्रज्ञा होगी, 
वहां अभिग्यंजना जरूर होगी । यह संभव नहीं कि हम किसी चीज को जाने ओर 
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वेनेदे्तो क्रोचे 1 


उसे कह न सकं या जिसे कहे, उसे जाने नहीं । इसलिए जानने का कहने से जसा 
संबंध दै वसा ही कहने का जानने से। तातपयं करि अंतःपरजञा के साथ अभिव्यंजना 
अनिवार्य॑तः लगी हई है । कोड भी अंतःप्रज्ञा अभिव्यंजना के विना या अभिव्यंजना 
अंतःपरज्ञा के विना संभव नहीं है । इसी मान्यता पर क्रोचे का सारा सौँदयं -निरूपण 
आश्रित है । स्मरण रखना चाहिए कि कोच अभिव्यंजना' शब्द का प्रयोग व्यापक 
अर्थं मे करते हैँ अर्थात्‌ वह्‌ केवल शाब्दिक अभिव्यंजना का ही वोधक नहीं है वति्कि 
रेखा, स्वर, गति आदि उन सभी माध्यमों का बोधक है जिनसे चित्र, संगीत, नृत्य 
आदि की किसी भी रूपमे अभिव्यंजना होती है। | ध 
अंतःप्रज्ञा भौर अभिव्यंजना का अभेद प्रतिपादित करने के वाद कोचे कला के 
साथ उनका अभेद प्रतिपादित करते हँ । जसे मंतःप्र्ञा ओर अभिभ्यंजना मे भेद नही 
है, वैसे ही अंतःग्रज्ञा ओरकलामें भी भेद नहीं है अर्थात्‌ प्रत्येक अंतप्रज्ञा कला है ओर 
प्रतयेक कला अंतःप्रज्ञा है। कहने का अभिप्राय यह है कि जब भी अंतःप्रज्ञा स्फुरित 


होती है तो वह्‌ अभिव्यंजना के हारा कला मे परिणत हो जाती है । यह पूरी प्रक्रिया . 


आंतरिक है अर्थात्‌ कला की सृष्टि तथा सिद्धि कलाकार के भीतर होती हे, बाहर 
नहीं ।° वस्तुतः कला की सृष्टि ही नही, कला की सत्ता भी बाहर नहीं है। जिस 
काग्य, संगीत, चित्र या मूति से हम मुग्ध तथा आह्लादित होते ई, वह्‌ पुस्तक, आवाज, 
कैन्वस या पत्थर मे नही, केवल कलाकार की आत्मामं है; वाहर जो दीखता हे 
वह्‌ कला के आंतरिक रूप का वाह्य प्रतिफलन मात्र है । अतः कला बस्तु में नही, 
वस्तु के द्वारा अभिव्यक्त रूपमे हं; तात्पयं कि ख्पही कला दै । दूसरे शब्दो मे, 
सौद -तच्व केवल रूप है, रूप के अतिरिक्त भौर कुछ नहीं दै ।* फलतः कला की 
भौतिक कृति, जैसे मूत्ि, चित्र या शाब्दिकं घ्वनि वाह्य उदहीपन मात्र है जिससे योग्य 
भावक मे वही सौदर्यानुभरूति (अंतःःपरज्ञा-अभिव्यंजना) उद्यन्त होती है जिसमे प्रेरित 
होकर कलाकार ने उसे मूतं रूप दिया हे । 

क्रोचे कौ स्थापना दहै कि कला आंतरिक होने के साथ अखंड^ है क्योकि भतःपरज्ञा 
अखंड होती है । अंतःप्रज्ञा जव अखंड होगी तो उसकी अभिग्यंजना भी अखंड होगी; 
स्वभावतः कला भी अखंड होगी । कोच के इस कथन का अभिप्राय यह्‌ है कि कोई 
भी काग्य, चित्र या मूरति अपने पूणे, अखंड, अविभक्त रूप मेही कविके मनमें 
स्फुरित होती है ओर उस स्फुरण मे ही वह्‌ अभिग्यंजना था कलात्मकं सूप प्र्हण कर 
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१६ पार्चात्य कान्यश्ञास्तरं 


लेती है 1“ वाद में कवि उस अंतःस्थित रूप को कागज पर केवल कलमबंद करता है 
ओर कुछ नही । इसी प्रकार चित्रकार के मन मे संपणं चित्र एक साथ ज्ललक उर्ताहै; 
बाद में चित्रकार चित्र-फलक पर जो रेखाएं खीचता हैया रंग भरता है, वह्‌ इसलिए 
कि संपूणं चित्रको एक साथ अंकित कर देना तुलिक्रा के लिए संभव नहीं है । मूत्तिकार 
जव छेनी-हथोड़े से पत्थर को काट-तराशकर एक-एक अंग, एक-एक मुद्रा, एक-एक 
भाव उत्कोणं करता दै तो यह न समना चाहिए किं वह मृति धीरे-धीरे तंयारदहौो 
रही है 1 मति तो मृतिकार के मनमेपूरीकी पूरीतेयार है; पट्थर में उसे केवल वहू 
उत्कीणं कर रहा है । इसलिए जो मृति पत्थर मे दिखायी देती है वह्‌ वास्तविकं मूति 
नहीं है; वास्तविक मूति वह है जो मूतिकार की अंतःग्ज्ञा से प्रतिभासित हो चुकी 
है । यह स्पुरण, फलक या प्रतिभास कलाकार के अंतर मे विजली की कौघ की तरह 
एकाएक होता है; इसके लिए कोई पूव -चितन अपेक्षित नहीं होता । यह स्फुरण 
तत्काल रूप भी ग्रहण करलेतादहै; पी किसी माध्यम में केवल उसका प्रकटन 
होता है 1 

अंतःप्रज्ञा को तरह अभिव्यंजना भी आत्मिक क्रिया है । अभिव्यंजनां ही वह्‌ 
साधन टं जो संवेदन (50521011) के धुषले क्षेत्र से भाव या अनुभूति को निकाल 
कर वोघगम्य वनाती है । अंतःग्रजञा भी शून्य में अवस्थित कोई पदाथं नहीं है । उसके 
निर्माण में प्रतयक्षण (एलण्कपणा) ओौर संवेदन (50581100) का योगदान रहता 
है । सवसे पहले विभिन्न ज्ञानेद्ियों की सहायता से वस्तुओं का प्रत्यक्ष होताहै जो 
करमशः संवेदन में परिणत होकर संस्कार (175०0) बन जाता है । यह्‌ संस्कार 
ही प्रेरणा (1057410) के क्षणो मे मेतःप्रजञा के रूप में स्फ़रित हुआ करता है 
मोर अभिव्यंजना की सहायता से कला का रूप ग्रहण करताहै। इसीलिए जिस 
कलाकार का प्रत्यक्षण एवं संवेदन जितना व्यापक, सूक्ष्म ओर समृद्ध होता है, उसकी 
कला उतनी ही उक्कृष्ट, मनोरम तथा प्रभावशाली होती है । 

ऊपर जो कुछ कहा गया उसके निम्नलिखित निष्कषं हे : 

१. अंतःप्रज्ञा भर अभिग्यंजना मे अभेद है। 

२. प्रत्येक अंतःप्र्ञा कला है । 

३. कला-सृष्टि केवल आंतरिक है । 

४. कलारूपमेरहै, वस्तु मे नहीं। 

१. कला अखंड है । 

मंत्रा जोर अभि्यंजना का अभेद वहुत दुर तक स्वीकायं है । व्यान म इतना 
ही रखना हं कि अभिव्यजना का वह अथं क्रोचे को अभिमत नहीं है जो प्रचलित हे । 
अभिव्यंजना का प्रचलित अथं है वाह्य अभिव्यक्ति; क्रोचे उसे केवल आंतरिक मानते 
है । इसीलिए उनकी दृष्टि मे प्रत्येक मंतः्रज्ञा अभिव्यंजना भी है क्योकि जव तक 


१०. {€ 2९5111€116 {26४ 15 2110द्९[रल ९070161९ 1 (06 €ए6551 ४6 ©1200172{1071 
17707016351008. ++) € 72४€ 261116४८ (१८ शनये शौ ४३, ©01661 ५०५ 
५670116 370. (शता 3 षणा€ 07 8 5812106, 07 णयत्‌ 9 फप्डाचा पनर 
66585100 13 0070 2700 6गाा1616. -- 65116110; ए. 50. 





॥ भि मो शि ता मि भि भ 9 ति भ 0 9) = 99. क-म ७ 
नो ति त भ ~ 9 = कः 9 9 क आ 9 ऋ कन्नो 








म कनि ति 


बेनेदेत्तो कोच १९९ 


अंतःप्रज्ञा अभिन्यजना नहीं वनती तब तके उसका ज्ञान ही नहीं होगा । कचे की 
दूसरी मान्यता अर्थात्‌ प्रत्येक ञंतरज्ञा कला दै, अतिव्याप्ति से रहित नहीं है । 
कला यनने के लिए अतःप्रज्ञा मे सौँः्यं की सत्ता आवश्यक है गौर सभी 
अंतःग्ज्ञाएं सौदयंपणं हों ही, यह संभव नहीं । "तत्‌ त्वम्‌ ` असि' अंतःप्रज्ञा 
तोह पर इसमे सौदयं क्या है? रेसी सपाट उक्तिको कला नहीं कह सक्ते । 
कला-सृष्टि को केवल आंतरिक मानना भी आपत्ति से रहित नहीं है । कला- 
सृष्टि मूलतः आंतरिक दै, क्योकि कला का स्फुरण मनमेंही होता है कितु वहु 
सवथा आंतरिक है, यह्‌ कहना कठिन है । किसी कला-कृति का जो स्मरण मन मे 
होता है, वह समस्त, सृष्ष्मातिसूृक्षम विवरणों के साथ नहीं होता। मन मे उसकी 
स्थूल खूपरेखा मात्र स्फूरित होतीरहै; बाह्य अभिव्यक्ति के क्रम मे उसमे अनेक 
परिवतंन हुआ करते ह । यदि एसा नहीं होता तो कवि को उपयुक्त शब्दों को दूने 
का प्रयास क्यों करना पड़ता या एक वार लिख लेने पर उसमे हेरफेर की गृजाइश 
व्यो होती ? एेसे ही चित्रकार बार-वार रेखाएं खींचता-मिटाता क्यो ? चौथी मान्यता 
भी अंशतः ही सही दै । प्रधानतः कलाकी स्थिति रूपमेहै कितु वहु सवथा वस्तु- 
निरपेक्ष नहीं है 1 अगररएेसादहोता तो सभी वस्तुभों मे समान कलात्मक संभावना 
होती, पर वात एेसी नहीं है । वहुत दूर तक कलात्मके महत्ता या वििष्टता वस्तु 
पर भी निभेर करती है, उससे निदंशित तथा नियंत्रितमभी होती दहै। कविताया 
चित्र की दृष्टि से गुलाव का फूल जितना उपादेय है, उतना पेपर-वेट नहीं । 

क्रोचे का कहना कि सुंदर, सत्य, शिव, उपयोगी, लाभकर, न्याय्य, निदषि 
आदि शब्द आत्मिक क्रिया के उन्मुक्त विकास के ओौर सफल, कलात्मकं कृति के 
बोधक है; इसी प्रकार कुरूप, मिथ्या, अशिव, निरूपयोगी, हानिकर, अन्याय्य, सदोष 


आदि शब्द विष्तित क्रिया तथा असफल कृति के बोधक हैँ ।*' इसलिए सोदयं की परि- 


भाषा होगी सफल अभिव्यंजना या केवल अभिव्यंजना क्योकि यदि अभिव्यंजना सफल 
नहीं है तो वह अभिव्यंजना है ही नहीं ।** फलतः कुरूप का अथं केवल असफल अभि- 
व्यंजना है । सुंदर में एकता होती है ओर कुरूप मे अनेकता 1 इसलिए असफल कला- 
कृतियों के गुणो मे माघ्रा-भेद हो सकता है जबकि सुंदर में मात्रा का भेद अशक्य हं 
क्योंकि पूणं सुंदर या अधिक्‌ सुन्दर जसी कोई चीज नहीं होती । सुंदर का अथं हीह 
पूणं सुंदर; जो पूणं नहीं है, वह सुंदर भी नहीं है। इसके प्रतिकूल कुरूप मे कम 
कुरूप, अधिक कुरूप आदि मात्रा-भेद संभव ह । 

कोच की ये दोनों धारणाएं विप्रतिपत्ति से रहित नहीं है । यदि कुरूप में मात्रा का 
मेद संभव दहै तो कोई कारण नहीं किसूंदर मे भी उसे न माना जाए । रामचरित 
मानस ओर रामचंद्रिका के काव्यत्व में सौदय-मेद नहीं है" एेसा कौन कहेगा ! एक 
ही वस्तुकेदो चित्रोमेयादो मूतियों मे सौदयं का मात्र -मेद देखा जाता है । 
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१७० पाड्चात्य काम्यश्ास्वर 

काचे कलात्मक निर्माण के चार चरण मानते है: १. संस्कार (इप्रशन); 
२. अभिव्यंजना; ३. सौदयय-मृलक आनंद; ४. सौदये का भौतिक द्रव्यो (ध्वतियो, 
तानो, गतियो, रेखाओं मौर रंगों के मिश्रणं) मे रूपातरण । क्रोचे कहते है कि 
कह्ने को ये चार चरण हँ पर सही अथं मे कलाट्मक ओर वास्तविक महत्त्व अभि- 
व्यंजना काही है। इन चारों चरणों से गुजरने पर कलात्मक प्रक्रिया समाप्त हो 
जाती द) 

अंतःअरज्ञा पर अत्यधिक बलदेनेके कारण कुछ लोगों को भ्रम होता है कि 
जच कान्य या कला के त्रिविध हेतुभो- प्रतिभा, ब्युत्पत्ति ओर अभ्यास--मे केवल 
प्रतिभा का ही हेतुत्व मानते दै, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास का नहीं; कितु उपयक्त 
संदर्भ को देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि कलात्मक निरिति के चार चरणो में प्रथम 
स्थान उन्होने संस्कार को दिया है। संस्कार केवल जन्मांतरीय ही नहीं होता, 
वयुत्पत्ति-जन्य भी होता है । काव्य या कला के लिए जो व्यापक ज्ञान ओौर अनुभव 
अपेक्षित है, वह्‌ विना लोक तथा शास्त्र के अवेक्षण के संभव नहीं है । क्रोचे ने यहां 
एक बात ध्यान देने योग्य कही है । अधिकतर सौदयंशास्त्री खष्टा के आनंद की चर्चा 
नहीं करते; उनकी दृष्टि मूख्यतः भावक पर रहती है । कितु क्रोचे सखष्टाकोभी 
आनंद का भागी मानते है। अभिव्यंजना की सफलता के वाद अर्थात्‌ कला-कृति की 
सफल निभिति से कलाकार को भी आनंद प्राप्त होता दै । तुलसीदास ने जव स्वतः 
सुखाय कहा तो उनके ध्यान में खष्टाकौ ही उत्पुत्लता थी । भावक के आनंद के 
विद्लेषण में वहत वार स्रष्टा की उपेक्षाहौ गयीहै। तौ, कलाका आरभ कलाकार 
के संस्कार से होता है; फिर, वह अभिव्यंजना में परिणत होती है; अभिव्यंजना की 
सफलता से कलाकार को आनंद होतादै। ये तीनों क्रियाएं आंतरिक है अर्थात्‌ 


कलाकार की आत्मा में होती है 1 इसके वाद कलाकार विभिन्न माघ्यमो को सहायता | 


से कला को बाह्य रूप प्रदान करता है । यह अंत्तिम चरण अर्थात्‌ बाह्य रूप ही भावक 
के कामकार; प्रथम तीन केवल कलाकार से संबद्ध हैँ । यह विचिव्र विरोधाभास 
कि क्रोचे कलाकार के आनंद कोतो स्वीकार करते है कितु भावक के आनंदको 
कोई महस्व नहीं देते । निश्चय ही कला कला के लिए का यह्‌ अतिरेक है । 

क्रोचे का कहना है कि कलाकार में सौंदर्यं की उत्पत्ति (26811611 100 प 
(0) होती है ओर भावक में सौँदयं की पुनरुत्पत्ति (26811160 76070०10} 
होती है 1 इस पुनरुत्पत्ति की प्रक्रिया है कि जिन भौतिक पदार्थो--शब्दों (काव्य), 
तानो (संगीत), गत्तियों (नृत्य), रेखागो-रंगों (चित्र) आदि- मे सौंदयं रूपायित 
हो च॒काटै, वे भावकम सौदयं की पुनरुत्पत्ति के उदीपक बनते है अर्थात्‌ उनसे 
भावक मे वही कलाट्मक अंतःप्रज्ञा जगती है जो कलाकार में जगकर कलाकृति बनी 
यी । उस अंतःप्रला के जगने पर भावक को भानन्द की अनुभूति होती है 1" तात्पयं 
कि भावक में सौदर्या्मिक या कलात्मक पुनरुत्पत्ति के निम्नलिखित चरण हैँ; 
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क क भन 1 द कनुर्योन्ना-न्डकन्नक क्‌ द क्या 


क्रया पतक क 


पे = भो भ 


नभो > क न क्योकि पि व प क र येरोणणयौे 


बेनेदेत्तो क्रोचे १७६१ 


(१) कलाकृति के हारा भावक की ज्ञाने द्वियो का उहीपन । 

(२) भावक मे कलात्मक अंतःप्रज्ञा की पनरुत्पत्ति । 

(२) आनंद । 

ज्ञाने द्वियो के उदीपन से क्रोचे का अभिध्राय यह है कि जिस ज्ञानेद्रिय से जो 
कला ग्राह्य टै उससे उसका उहीपन होता है; जसे काव्य या संगीतसे श्रोत्र का, 
चित्रया मूतिसेचक्षुका, नृत्य सेश्रोव्र ओर चक्षु दोनोंका। ज्ञानेद्रियो केद्वारा 
कला-कृतियों का मानस प्रत्यक्ष होता दै जिससे भावक कौ अंतःप्रन्ञा भावित होती है। 
जसे कलाकार की अंतःप्रज्ञा से कला की उत्पत्ति हुई थी, वसे ही भावक की अंतःप्र्ञा 
मे कला की पुनरुत्पत्ति होती है अर्थात्‌ कलाकार गौर भावक एक स्तर पर अवस्थित 
हो जाते है जिसमे भावक को आनंदानुभूति होती है । भारतीय काव्यशास्त्रे इसे 
ही साधारणीकरण ओर रसानुभूति कहा गया है । जिन वस्तुओं मे अभिव्यक्त हौकर 
कला स्मरणीय ओर स्थायी बनती है ओर जिनसे सौदयं कौ पुनरत्पत्ति होती है उन्हँ 
सुंदर पदाथं या भौतिक सौँदयं -कठने की परिपाटी है कितु कोच के अनुसार यह्‌ 
विरोधाभास है; कारण कि सौँदयं भौत्तिक तत्त्व नहीं है; वह्‌ वस्तुमों मे नहीं रहता, 
वह्‌ मनुष्य की आत्मिक ऊर्जा (511९] नाष) या क्रिया में रहता है । भौतिक 
पदाथं सौदयं की पुनरत्पत्ति के सहायक मात्र हँ । अतः उन्हं गौणसरूपमे ही स्‌दर 
कहा जा सकता है । तुलनीय है कि रिचड्‌स भो शब्द मं काष्यत्व नही मानते, कवि 
के मनोवेश मे मानते हँ । क्रोचे बार-बार इस वात को दुहराते हैँ किं सौदयं वस्तुतः 
आंतरिक तत्त्व है; भौतिक पदार्थो मे उसकी स्थिति गौणरूपमेंही मानीजा 
सकती है । । 
कलातमक संदृष्टि (2711501 शंऽं०ा) को बाह्य रूप कंसे दिया जाता ठे, इसका 
निरूपण करते हुए कोच कहते हँ कि कलाकार मे संवेदन ओौर असंवेदन, दोनों ही 
ह्येते है । संवेदन के द्वारा वहु बाहर जो कुछ देखता-सुनता है उसे असात्मात्‌ करता 
है जिससे उसका ज्ञान विस्तृत आर अनुभव समृद्ध होता है । असंवेदन एक प्रकार की 
प्रशांत मानसिक स्थिति है जिसमे बाहरी हलचल जंसी कोई चीज नहीं होती । इस 
असंवेदन की अवस्था मे ही आत्मसात्‌ की हई सामग्री रूपग्रहण कर कला में परिणत 
होती है। 


कला की उत्पत्ति 
क्रोचे के अनुसार कला. की उत्पत्ति एेच्छिक क्रिया नहीं है । कलाकार चाहे या 
न चाहे, समय आने पर कलाकृति सहज भाव से स्वयं उत्पन्न हो जाती है । भौतिक 
सौँद्यं की उत्पत्ति के साधन है: 
१. सतकं संकल्प (शश19८६ १५1) जिसके कारण सं दृष्ट्यां (४151075) 
अंतःप्रज्ञाएं या प्रतिरूपण (76ए7656118०य ) तष्ट होने से बच जाते हँ । समय-समय 
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१७२ पारचात्य काव्यशास्तर 
पर मन भें बहुत सारी संदुष्टियां कलक उठती ह" अंत्रजञाएं स्फुरित हौ उठती है 
जिन्हे स्थिर रखना बड़ा कठिन है क्योकि फलक या स्फुरण के सायही वे चिन ष्ट भी 
हो जाती है । अवसर पड़ने पर उनसे काम लिया जाय, इसके लिए जरूरी दहै कि 
उन्हे सुरक्षित रखा जाय । यह सतकं संकल्प से ही संभव दै। 

८. इस संकल्प में अत्यंत द्रुतगति ओर सहजता से काम करने कौ तथा देर तक 
मौर श्रमपूवंक पर्यालोचन की क्षमता होनी चाहिए 1 

३. कला के वाह्यीकरण अर्थात्‌ उसे बाह्य रूप देने कौ इच्छा के पूवं कलाकार 
मे विभिन्न प्रकार का ज्ञान-समूच्चय अपेक्षित होता है 1 यही शिल्प (4१८) 
के नाम से जाना जाता है। हमने पहले कहा है कि क्रोचं जहां कला के मूल मे अंतः- 
परज्ञा ओर आंतरिक क्रिया पर बल देते हैः वहां बाह्य ज्ञान (व्युत्पत्ति) को नकारते 
नहीं । यहां यही वात उन्होने वड़ी स्पष्टता से कही है । जिसे शिल्प या टेकनीक 
कहते है, वह ज्ञान के अनेकविध आयामो का ही परिणाम है । कोचे की अमेदवादी 
दृष्टि कलाकृति ओर शिल्प मे भी मेद नहीं मान ती 1 उनके अनुसार, कलाकृति ओर 
शिल्प अभिन्न हैः; शिल्प को अलग कर देने पर कृति कौ विशिष्टता रही कहां ? 
विशिष्टता ही तो उसकी कलाटमकता है क्योकि वही एक कलाकार को दूसरे कला- 
कार से पृथक्‌ करती हे। 

४. प्रणिधान (7९५; गा) कला-सृष्टि का उन्यतम साधन है । किसी भाव 
या विचार को व्यक्त करने के लिए कवि उपयुक्त शब्द टूटता है 1 पहले वह्‌ अनेक 
शब्दो को तौलता है; उनके तारतम्य का आकलन कर किसी एक को चुनताह पर 
स्मता से देखने पर वह्‌ शब्द पूरा जंचता नहीं । तव उसे छोड़कर दूसरे को आज- 
माता है! उससे भी मन को संतोष नहीं होता। फिर, तीसरे को परखतादै। इस 
प्रकार तब तक चयन ओौर त्याग की यह्‌ प्रक्रिया चलती है जव तकं राब्द अनुपयुक्त, 
अपुणं, असुंदर, अव्यंजक लगता रहता हँ । इस उधेड्वुन में एकाएक कोड शब्द 
सामने आ जाता हुं जो उपयुक्त, सटीक, सुंदर एवं व्यंजक प्रतीत हो उठता हं । उसे 
पाकर कवि को सद्यः सौँदर्यात्मक आनंद का, वत्कि एक प्रकार कौ विजय का, अनु- 
भव होता हं । ग्रहण ओर त्याग की, स्वीकृति ओर अस्वीकृति की यह्‌ दीघं श्ंखला 
प्रणिधान-सापेक्ष हुआ करती हं । मन की चंचलता या अस्थिरता मे शब्द-पाक सिद्ध 
नहीं होता । 

५. प्रतिमा (£) कला-सृष्टि का अनिवायं साधन हं । प्रतिभा उत्पादक 
(70०0०५९) या सर्जक (076४1५९) क्रिया ह अर्थात्‌ उसका काम हं कला का 
उत्पादन (सजंन) 1 इस उत्पादक क्रिया के साथ एक दूसरी क्रियाभी हं जिसका 
कामदहं नि्णेय या आलोचना। इसका नाम हं रुचि (4516) । क्रोचे प्रतिभा ओर 
रुचि मे भमेद मानते है! दोनों में यदि अंतर हे तो इतना दही कि प्रतिभा सक्रियह्‌, 
रुचि निष्क्रियः; प्रतिभासे कला का उत्पादन होता हं, रुचि से भावन या आलोचना । 


१५, ^€8106{16; ए. 112. 








बेनेदे्तो क्रोचे शः 
इसलिए कलाकार के (0 होना उतना ही आवद्यक ह जितना आलोचक 
के लिए कलाकार क । ` प्रतिभा मौर रुचि का योग पेशेवर कलाकार ओर आलो- 
चक के लिए ही नहीं, सामान्य पाठक या भावक के लिए भी अपेक्षित हं अन्यथा न 
तो वहु कलाङृति का भावन कर सकेगा मौर त भले-बुरे का निणंय । जितनी देर 
तक भावक किसी त से आनंद उढठाता ह उतनी देर तक कलाकार से उसका 
तादात्म्य रहता हं 1“ कालिदास को पढ़ते समय हम कालिदास से एकरूप हो जति है 
भौर उतनी देर के लिए हमारी आत्मा उस ऊचाई पर पहुंच जाती ह जहां कालिदास 
स्थित है । इसी तरह कालिदास की भओलोचना के लिए भी उनके स्तर तक हमारा 
उठना जरूरी हं 1 

क्रोचे की मान्यता हं कि कलात्मकं प्रतिभा नाम की कोई स्वतंत्र वस्तु नहीं 
होती । कलाकार कौ प्रतिभा ओर जनस्ाधारण की प्रतिभा में केवल मात्रा का अंतर 
होता ह । ८ यदि दोनों कौ प्रतिभा मे तात्त्विक मेद होता तो कलाकृति का भावन ही 
संभव नहीं होता । सवंथा भिन्न कोटि की वस्तुओं मे तादात्म्य कंसे होगा ? तादात्म्य 
के अभावमें साधारणीकरण कंसे होगा ओर सधारणीकरण नहीं तो अनुभूति की 
समानता कंसे स्थापित होगी ? इसलिए प्रतिभा गुणात्मक रूपसेएकदही हं; अतर 
इतना ही है कि कलाकार का संवेदन तीव्रतर, अवेक्षण सृक्ष्मतर, कल्पना विशशदतर 
तथा अभिग्यंजना रमणीयतर होती हं । प्रतिभा आकाश से टपकी हुई चीज नही, 
बरिक पूणेतः मानवीय धमं ह जो अल्पाधिक मात्रा में सवो में रहती हं । कवि सभी 
होते है; कोई छोटा कवि होता हँ ओर कोई बड़ा । 

चूकि क्रोचे कला को जव ( आंगेंनिक) ओौर .अखंड मानते है, इसलिए वे 
कला विषयक किसी प्रकारके वर्गीकिरणके विरोधी हैँ । यथार्थवादी ओर प्रतीकवादी, 
वस्तुनिष्ठ ओर आत्मनिष्ठ, आभिजात्यवादी (०18581621) भौर स्वच्छंदतावादी 
(7010976) , स्वामाविक मौर भलंकृत, राब्दालंकार ओर वाक्यालंकार (अर्थालंकार) 
मादि अभिधानो को वे दार्शनिक शृन्यता की संज्ञा देते है" भौर यहां तक कहते हँ कि 
वर्गीकरणों ओर कला-पद्धतियों के निरूपक समेस्त प्रथो को यदि जला भी दिथा जाए 
तो कोई क्षति नहीं होगी ।” इस संदमं मे लक्षणा (फलधा०ा ) की परिभाषा के 
लंडन का उनका निम्नलिखित तकं रोचक दै । “वास्तविक (प्रधान) के स्थान मे 
अवास्तविक (गौण) शब्द के प्रयोग॒की आवर्यकता क्या ह † सीधा ओर अच्छा 
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१७४ पार्चात्य काव्यशास्त्र 
रास्ता छोडकर लंबा ओर बुरा रास्ता क्यो पकड़ं ? यदि कर्दिए कि वास्तविक शब्द 
उतना व्यंजक नहीं है जितना दूसरा शब्द है तो द्सरे (लाक्षणिक) शब्द को ही 
वास्तविकं क्यों न कहा जाए ?५१ द्राविड प्राणायाम कौ क्या ओवस्यकता है ? फिर, 
अलंकार का प्रन उठाकर वे कहते दकि “ अभिव्यंजना मे अलंकार का योग कंसे 
होता है ? क्या बाहरसे ? तव तो अभिव्यंजना से वह हमेशा अलग है । क्या भीतर 
ते? तव या तो वह अभिव्यंजनामें कोई सहायता नहीं करता ओर उसे द्‌षित 
करता है; अथवा अखंड तथा अविभेद्य रूप मे अन्वित होकर वह्‌ अभिव्यंजनाका ही 
अंग बन जाता है ओर इस प्रकार अन्तेकार नहीं रहं जाता । (प 
कला को अखंड मान लेने से उसके विभाजन या वर्गीकरण का प्रन क्रोचे केलिए 
कटिन बन जाता है पर सद्धांतिक रूप मे कला की अखंडता मानते हृए भी व्याव- 
हारिकि रूप में वर्गीकरण आदि को स्वीकार करने में कोई क्षति नहीं दै। शंकराचायं 
से अदरैतदादी ने भी जहां पारमाधिक दृष्टि से एकमात्र ब्रह्म कौ सत्ता मानी, वहां 
व्यावहारिक दृष्टि से जीव, जगत्‌ आदिकेमेदकोभी स्वीकार किया । माना कि 
काव्यत्व अखंड तत्तव है; फिर भी, महाकाव्य ओर मुक्तक मे या महाकान्य ओर नाटक 
तरे जो काग्यत्व है, वह विलङ्कल अभिन्न है, एेसा नहीं कहं सकते । क्लासिकल ओर 
रोमांटिक, यथार्थवादी ओर प्रतीकवादी आदि मेद उनके आधारभूत टृष्टिमेदके 
व्यावहारिक अभिधान-मात्र हैँ जिनकी उपयोगिता से इन्कार नहीं किया जा सकता । 
शब्दप्रयोग के संवंध मे भी क्रोचे का मत एकांगी है । उनका कना दै कि यदि 
गोण शब्द से ही अथं की सटीक अभिव्यक्ति होतीदैतोरउसेही प्रधान क्यो नहीं 
कहा जाए ? जो अभीष्ट अथं प्रदान करे उसे ही उसका व्यंजक कथो नहीं माना जाए? 
इसका बड़ा विशद विवेचन हमारे यहां शब्द-शक्तियों के विचार के प्रसंग में हुजा है । 
यदि क्रोचे उसपे अवत होते तो यह्‌ शंका उनके मन मे उठती ही नहीं । शब्द के प्रधान 
मोर गौण अर्थो का मेद इसलिए मान्य है कि प्रधानता ओौर गौणता कोई नियत वस्तु 
हीं है 1 एक प्रकरण में जो प्रधान हीता है वही दूसरे प्रकरण मे गौण बन जातारहै। 
लक्षणा मे मुख्याथेवाध पर जो वल दिया गया है वह्‌ इसीलिए । प्रवान अथे के 
अनुपयोगी सिद्ध होने पर ही गौण (लाक्षणिक) अथं लेने का ओचित्य है। पसा 
प्रकरण-विेष की अपेक्षा के कारण होता है, सर्वत्र नहीं । प्रधान-गौण का मेद स्वीकार 
कर लेने से शब्दार्थं की समस्त असंगतियों का समाधान हो जाता है--सामा- 
व्यवहार में भी ओौर विशिष्ट (काव्य) व्यवहारमेंभी। यदिक्रोचे गौण को ही 
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प्रकरण-विरेष मे प्रधान मानने के आग्रही तो कोई हज नहीं पर अभिधा, लक्षणा 
भौर व्यंजना नामक त्रिविध वृत्तियों से इस समस्या का जसा व्यापक समाधान होता 
है वंसा किसी दूसरे प्रकार से नहीं । 

क्रोचे ने अलंकार ओर अभिव्यंजना काजो तादात्म्य माना है, वहु संगत हे। 
अनेक भारतीय आचार्यो ने अलेकार को काव्य का बाह्य तत्त्व कहकर अनावश्यक 
उलज्लन उत्पन्न कर दी दहै । वस्तुतः अलंकार कान्यमेंउपरसे ग्रा अलग से आरोपित 
धमं नहीं है, वह उसक्रा सहजात, समवेत धमं दै । भारतीय आचार्योमे कूतकने 
सालंकारस्य काव्यता" कहकर अलंकार को काव्य का अंतरंग घोषितकिया तो भी 
बाद के आलंकारिकं ने इस पर ध्यान नहीं दिया ओौर मम्मट, विङ्वनाथ जसे आचायं 
भी अलंकार को बाह्य धम्मं ही कहते रहे । बाह्य का अथं यदि गौण मानं तो आपत्ति 
की वात नहीं है क्योकि अलंकार कान्य का अनिवायं तत्त्व नहीं है, विना अलंकार के 
भी काव्य उत्तम हो सकता है, होता है, परंतु यदि वाह्य का अथं आरोपित या अलग 
से जोड़ा हुआ लं तो यहु अमान्य है। 


कला-सृष्टि में कलाकार की पराधीनता 

जसा हम पहले देख चुके हैः करोचे कला में केवल रूप (077) का महत्त्व 
स्वीकार करते है, वस्तु ((०ाला( या ग्धा) का नहीं । उनका सारा वल रूप 
पररहै। वेउनलोगों का मजाक उड़तेदहँजो कलाम वस्तु के चयन (516५0 
0 6071€0६} कौ वात करते हँ । क्रोचे का कहना कि कला के विचार के प्रसंग 
मे दो प्रन उठने ही नहीं चादिए-एक तो कला के प्रयोजन का; दूसरा, वस्तु के 
चयन का । प्रयोजन का प्रइन हास्यास्पद टै भौर वस्तु के चयन का प्रन प्रमाद है ।* 
प्रयोजन ओर वस्तु-चयन, ये दोना प्रशन अन्योन्याश्रित ह । प्रयोजन का निर्धारण तभी 
संभव है जब कलाकार को वस्तु के चयन की स्वतंत्रता हो क्रतु कलाकार को वस्तु 
के चयन की स्वतंत्रता नहीं होती; वह्‌ तो स्फुरित होती है ओरस्फुरणकेसाथही 
अभिव्यक्त भी हो जाती है अर्थात्‌ कला मं परिणत हो जाती है। इसलिए कलाकार 
को चयन का अवकाश कहां है ? चयन के लिए चितन आवश्यक है; चितन के लिए 
वस्तु की पूवं सत्ता आवश्यक है, उसके गुण-दोष की जानकारी आवश्यक है । इनमें 
कोई चीज पहले ते नहीं होती । अतःप्रेरणा (757) कै क्षण मे एकाएक कोई 
वस्तु अंतःप्रज्ञा मे उद्‌भासित हौ उठती है भौर उद्‌भासित होते ही अभिग्यंजना बन 
जाती है क्योकि जब तक वह अभिव्यंजना बतेगो नहीं तब तक उसका बोध कलाकार 
को होगा ही नहीं। यह समस्त प्रक्रिया आंतरिक, अनच्छिक ओर आयुभावी ह। 
इसलिए कलाकार स्वयं -स्फ्‌रित वस्तु पर निमेर करने को बाध्यहै। उसे अंतःप्रेरणा 
से ही परिचालित भौर निदंरित होना है; भतःप्रेरणा के विपरीत वह कुछ भी नहीं 
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१७६ पादचात्य काव्यशास्त्र 


कृर सकता) 


कला से उपयो गिता ओर नतिकता का प्रन 


कला मे उपयोगिता ओर नैतिकता का विवाद बहुत प्राचीन है । क्रोचे स्पष्ट 
कहते है करि कला उपयोगिता ओर नंतिकतासे ही नही, बिक सभी व्यावहारिक 
मूल्यों से भी विलकूल निरपेक्ष ओर स्वतंत्र है ` इसलिए उपयोगिता या नंतिकता 
की दृष्टि से कला-वस्तु के साथ प्रशंसनीय या सिदतीय विशेषण भी नहीं जोडा जा 
सकता ।* इसका कारण भी कलाकार की पराघीनता ही है । कोई निदाया प्रशंसा 
का भागी तो तव बनता है जव उसे कुछ करने की छूट या स्वतंत्रता हौ । जिते 
स्वतंत्रता है ही नहीं उसे दोषी कंसे ठहराया जा सक्ता हं ? कलाकार वस्तु का चयन 
स्वयं तो करता नहीं; वह्‌ उसकी अंतःपरज्ञा मे न जाने कव, किधर से, कंसे स्पुरित 
हो जाती है 1 उसका ज्ञान कलाकार को भीस्ुरणके वादही होता है 1 अतः इसमें 
न उसका श्रेय है, न अश्रेय । 

वस्तु के स्पफ्रण मे कलाकार पराधीन है" इसका इसका यह अथं नही कि उसको 
अभिव्यंजना में भी वह पराधीन है। उसे इतनी स्वाधीनता है कि किस वस्तु को 
अभिव्यक्त करे ओर किसको नहीं; यदि अभिग्यक्त करे तो किसके लिए, कव ओर 
कमे । ये प्रन वस्तुतः कला-सृष्टि से नहीं, बल्कि जीवन के कु व्यावहारिक-- आर्थिक, 
नैत्तिक आदि- यक्षो से जडे हुए ह! संभवदहै कि कलाकार के मन में स्फुरित कोई 
अंतः्रज्ञा कला की दृष्टि से बहुत उछृष्ट हो कितु उसकी भभिव्यंजना से कोई मआधथिक 
लाम होने की संभावना न हो अथवा समाज उसे नैतिक दृष्टि से उचित न माने। 
ठेसी स्थिति में वह उसे अभिव्यक्त करना नहीं भी चाह सकता दै । ये प्रशन उपयो- 
गितावादी दै अर्थात्‌ जीवन के व्यावहारिक पक्षोसे संवद्र्ह। कलाके रूप मेकला 
का इन से कोई संवंध नहीं है) 

इसी तरह कला-विषयक आलोचना के प्रसंग में कलाकार की नंतिकता का प्ररत 
उठाना भी निर्थक दहै। एक तो उसकी निजी नंतिकता उसकी कला मे प्रतिफलित 
हो ही, यह मावरयक नदीं है, भौर हो भी तो इससे क्था आता-जाता है यदि कला 
के रूप मे उसकी कृति अनवद्य है 1 कवीर की भाषा मे “मोल करो तलवार का, पड़ा 
रहन दो स्यान; कला-कृति को देखो; अवांतर, प्रासंगिक प्ररनों के पचड़ मे 
क्यो पड़ते हो ? 


अनुवाद कौ अशक्यता 


काव्य या कला को अखंड (1710511९) तथा वैयक्तिक (1701४101) अंतः- 
प्रज्ञा मानने का एक उपप्रमेय (0010114४) यह भी है कि उसका अनुवाद मसंभव 
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है ।* जसे एक वतन से दूसरे बतेन मे ढालने पर कोई तरल वस्तु रहती वही है” 
केवल उसकी आकृति बदल जाती है, वैसे ही एक असि्यंजना को दूसरी अभिग्यंजना 
मे ढाल कर उसे अक्षुण्ण नहीं रा जा सकता । दूसरी असिव्यंजना में ढालने पर 
केवल उसकी आकृति ही नहीं बदलती, बल्कि वह अभिग्यंजना भी बदल जाती है 
क्योकि कोई भी अभिव्यंजना कलाकार की सवथा निजी अभिग्यंजना होती दै, उसकी 
अपनी अंतःपरज्ञा से उत्पन्न । उसको जव दूसरा व्यक्ति रूपांतरित करताहैतो 
अनिवायेतः उसमे उसके संस्कार मिल जाते है । परिणामतः वह मूल कलाकार की 
अंतः्रज्ञा-अभिव्यंजना रह ही नहीं जाती । अनुवाद यातो मूल अभिव्यंजना को 
विकृत या नष्ट कर देता है अथवा उसे नयी अभिव्थंजना मे ढाल देता है! मेघदूत 
लिखते समय कालिदास के या कामायनी लिखते समय जयशंकर प्रसाद के मनमें 
जिस अंतःश्रज्ञा का स्फुरण हुमा, वह सर्वथा उनका अपना निजस्व था जोर उस अंतः- 
प्रज्ञा की अभिग्यंजना भी उनकी अपनी थी । कहने की मावश्यकता नहीं किं अनु- 
वादक मे उस अंतःपर्ञा का निरति अभाव होगा ओर अनुवाद मे अनुवादक के 
अपने संस्कारों की छाप पड़गी ओर उसकी अभिव्यंजना कौ मंगौ भी अपनी हीगी । 
इसलिए अनुवाद के रूपमे जो वस्तु तैयार होगी वह मूल से विलकुल भिन्त होगी ; 
उसमे न कालिदास होगे, न जयशंकर प्रसाद । “विश्वसनीय कुरूपता आौर अविङइवसनीय 
सौँदयं ({;1{0] ए्ा771085 8110 धिपा1€88 एव्छण $ )' वाली कहावत अनुवाद पर 
बिलकुल लागू है । यदि अनुवाद विदवसनीय होगा तो असुदर हौ जाएगा ओर सुंदर 
होगा तो अविरवसनीय हौ जाएगा क्योकि मूल से हट जाएगा । इसलिए कला का 
अनुवाद संभव नहीं है । व्यवहार में जिसे अच्छा अनुवाद कहते हँ वह मूल की समीप- 
वर्ती स्वतंत्र रचना है जिसका अपना मूल्य ह । 


कला की वेयक्तिकता 


चू फि अंतःपरज्ञा विलक्रुल वंयक्तिकर (1941५10) होती है, इसलिए कला भी 
विलकरुल वैयवितिक वस्तु है ।“ कला में भेद का कारण यह्‌ वैयकितिकता (1019- 
प्श) ही है1 दो कवियों, दो गायको, दो चित्र कारो, दो मूत्तिकारोंकीकलामें 
जो अंतर दृष्टिगोचर होता है वहं उनकी अपनी विशिष्ट वैयक्तिकता के कारण ही । 
इसलिए कला सवंथा निरपेक्ष, आतमनिष्ठ पदाथं है 1 इससे क्रीचे का तिष्करषं है कि 
आलोचना का कोई सामान्य मानदंड नहीं बनाया जा सकता ! कौन-सा एसा सामान्य 
निकष होगा जिस पर विभिन्न कृतियो की अंतरंग परीक्षाकी जा सके? कह्ने को 
कामायनी गौर साकेत, दोनो महाकाव्य दहै पर.दोनोंमेंक्या साम्यहै ? आंतरिक 
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१७८ पार्चात्य कन्यद्ास्त 


साम्य तो नहीं ही है, बाह्य साम्य भी नहीं है । फिर किस तुला पर दोनों को एक 
साथ तोले ? यह बात प्रत्येक साहित्यिक विधा पर लागू है । किसीभीविधाकीदो 
कृतियां बिलकुल एकरूप नहीं होती । अतः क्रोचे का मत दहै कि आलोचना काकोई 
अव्यभिचरित शास्त्र नहीं हो सकता । प्रत्येक कृति की आलोचना के सिद्धांत उसीमें 
निहित होते है 1 इस अंश मे इलियट के विचार क्रोचे के विचार से भिलते दहे, 


्रोचे की कलाविषयक मान्यताओं का सार 


१. कला अंतःप्रज्ञा भौर मभिव्यंजना है अर्थात्‌ 
अंतःप्रज्ञा --अभिव्यजना--कला । 

२. कला आत्मिक क्रिया (50171081 2८पेश॥) है ; अतः पूणतः आंतरिक है । चित्र, 
मृति आदि कला नहीं है; वेकला को स्मरणीय बनाये रखने के अथवा कलाकार 
द्वारा मनुभूत सौद को योग्य भावक में उत्पन्न करने के साधनमात्र ह । 

३. कला केवल रूप है, वस्तु नहीं । 

४. कला अखंड है । अतः न तो उसका विभाजन संभव है, न वर्गीकरण । 

५. कलाकार मौर भावक की प्रतिभा में गुणाटमक (१९)1१९()५९) भेद नही होता, 
केवल मात्रात्मक (१०९६०६४६) भेद होता है । 

६. कला की उत्पत्ति कलाकार की इच्छा पर आश्रित नहीं ; वह स्वयं स्फुरित होती 
है! कलाकार को इतनी ही स्वतंत्रता हे कि वह्‌ अंतःस्फ्रित कला को बाह्य 
रूपदेयानदे, अभिव्यक्त करे थान करे । 

७. अलंकरण कला का आरोपित धमं नही, बल्कि सहजात धमं है अर्थात्‌ कला 
अलंकरण के साथ ही उत्पन्न होती है। 

८. कला कला के लिए है; उसका कोड प्रयोजन या उदेश्य नहीं होता । 

&. कला के संदमं में नतिकता-मनंतिकता आदि के प्रन वेमानी ह । 

१०. कला का रूपांतरण नहीं हो सकता अर्थात्‌ कला जो रूप ग्रहण कर चूकौ, वह्‌ 
अपरिव्तनीय है । अतः काव्य का अनुवाद असंभव है । 

११. कला दैयवितक है क्योकि उसका सजन ही नहीं, आस्वादन भी वैयक्तिक स्तर 
पर होता है। 


अभिव्यंजनावाद ओर क्कोधितिवाद 


आचाय रामचंद्र शुक्ल ने अभिव्यंजनावाद को वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान 
क्या कह्‌ दिया किं सिद्धांतवाक्य की तरह उसकी उद्धरणी होने लगी । वक्रोकितिकार 
(कतक) का यह दुर्देव-विलास ही करेगे कि उनके मत को लेकर आचाय शुक्ल जसे 
सक््मदर्शी मौर विवेकी आलोचक को भ्रम हो गया । साहित्यदपेण के लेखक कविराज 
विर्वनाथ ( श४बीं शताब्दी) भी वक्रोक्ति को लेकर भ्रम में पड़ गये; उसे केवल 
अलंकार मान बैठे ओर कान्य-लक्षणों की समीक्षा के क्रम में विना समुचित विचार 
कयि उपेक्षापूवंक "वक्रोक्तेः मलं काररूपत्वात्‌ कहते हुए भगे वद्‌ गये । कूंतक की 
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वक्रता न तो केवल अलंकार है, जसा विहवनाथ ने कह दिया ओौर न हलकी-फूलकी 
मनोरंजक उक्ति का पर्याय, जैसा शुक्लजी ने मान लिया । वह एक अस्यत सूक्ष्म, 
व्यापक गौर परिनिष्ठित काव्य-सिद्धांत है जो आसानी से रससिद्धांत या ध्वनिसिद्धात 
के समकक्ष खडा हो सकता है 1 विनियोग (72008] 2011०४00.) के निकष 
पर तो कतक किसी भी भारतीय आचार्ये से बीस ही पड़गे । व्यावहारिकं आलोचना 
का जो स्वच्छ आदं उन्होने प्रस्तुत किया है, वह संस्कृत के काव्यशास्त्र की पूरी 
परपरामें विरल है । 

कतक की उपेक्षा के वस्तुतः दो कारण हुए : प्रथमतः, "वक्र' शब्द का प्रयोग जो 
प्रसन्न-गं भीर के विपरीत अथं में प्रचलित रहा है। उत्तरवर्ती काव्यशास्त्र मे तो वह्‌ 
वक्रोदित-नामक शब्दालंकार के लिए रूढ हो गया । द्वितीयतः, कतक को अभिनव 
गुप्त के जसा प्राज्ञ, प्रौढ तथा विदग्ध व्याख्याकार का न मिलना । घ्वनिसिद्धांत की 
स्थापना का श्रेय यदि आनंदवधंन को दहै, तो उसके प्रसार का श्रेय अभिनवगुप्त को 
है। आनंदवर्धेन की स्याति मे अभिनवगुप्त का वही योगदान है जो जोनसन की 
ख्याति मे वांसवेल का । 

शुक्लजी ने दो स्थलों पर अभिव्यंजनावाद ओर वक्रोक्तिवाद की चर्चाकी है: 

“्योरप का यह "जभिव्यंजनावाद' हमारे यहां के पुराने "वक्रोकितिवाद'-- वक्र क्तिः 
काव्यजीवितम्‌- काही नया रूप या विलायती उत्थान है 1 

““क्रोचे का “अभिग्यंजनावाद' सच पूचिए तो एक प्रकार का "वक्रोक्तिवादः हे 1 
संस्छरृत-साहित्य के क्षेत्र में भी कृतक नाम के एक आचायं “वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ 
कहकर उठे थे 1“ 

शुक्लजी ने दोनों उद्धरणों में "वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌' को कूंतक के वचन के 
रूप में ग्रहण किया है ओर वक्रोक्तिवाद को अभिव्यंजनावाद से प्रायः एकरूप माना 
है । इस प्रसंग मे ध्यातव्य दहै कि जैसा विश्वनाथ ने “वाक्यं रसात्मकम्‌ कान्यम्‌ , 
आनंदव्धंन ते "काव्यस्यात्मा ध्वनिः, वामन ते "रीतिरात्मा काव्यस्य अथवा दंडी 
ने श्राणा; दशगुणाः स्मृताः" कहकर आत्मा या प्राण शब्द की सहायता से काव्य के 
मूल तत्तव को परिभाषित किया, वसा कतक ने नहीं किया। वे आत्माया प्राणके 
पचड मे पड़ ही नहीं । "वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌", यह वाक्य भी कतक का नहीं है 1 
सच तो यह्‌ है कि उनके ही अनुसार उनके ग्रंथ का नाम काव्यालंकार' है, "वक्रोक्ति 
जीवित नहीं । ""वक्रोक्तिजीवित' शब्द ग्रंथ के प्रथम तीन उन्मेषो की पुष्पिकाओं में 
ही मिलता है। इसलिए कुछ विद्वानों का मत है कि कारिका-भाग का नाम कान्या 
लंकार' ओर वृत्ति-भागका नाम "वक्रोवितिजीवित' है। हमारे कहने का अभिप्राय 
इतना ही है कि “वक्रोवितिः काव्यजीवितम्‌ को कुतक का वचन मानना सूचित करता 
है कि शुक्लजी को इस ग्र॑य के सम्यक्‌ अवलोकन का संभवतः अवसर नहीं मिला। 
अन्यथा उनके जैसे प्रमाणभूत आचार्ये को भ्रम नहीं होता । 


२८. चितामणि (द्वितीय भाग), आचायं रामचंद्र शुक्ल, प° १०७ तथा २३१ 
२६. काग्बस्यायमलङ्कारः कोऽप्यपूर्वो विधीयते ।-वक्रोवितजीवितः १/२ 


१८० | पारचात्य काव्यशास्वर 


अभिग्यंजनावाद ओर वक्रोवितवाद की तुलना से स्पष्ट हो जाएगा कि दोनों दो 
चीजे ह; उनमे यदि साम्य है भी तो नगण्य । इसलिए एक को दूसरे का उत्थान 
कहना अयुक्त है । 

१. क्रोचे का विचारक्षेत्र कलामात्र है अर्थात्‌ काव्य, संगीत, चित्र, मूति तथा 
स्थापत्य । इसके विपरीत कतक का क्षेत्र काव्य तक ही सीमितहै। क्रोचेजोभी 
कहते है, वह॒ सभी कलाओं को ध्यान मे रखकर करतु कतक को काग्य के अतिरिक्त 
ओर किसी कलासे कुछ भी लेना-देना नहीं है । स्वभावतः दोनों कौदष्टिओर 
अभिगम (2770201) में अंतर है । 

२. क्रोचे का विवेचन मुख्पतः कला के सजन (0681107) से संबद्ध है, कतक 
का काव्य के आस्वादन या विश्लेषण से । एक यह बताता है कि कला को उत्पत्तिया 
सिद्धि कंसेहोती है; दूसरा यह कि उत्पन्न या सिद्धकला का आस्वादन कंसे किया 
जात्ता हं ! यद्यपि कुंतक ने वार-वार केवि-व्यापार शब्द का प्रयोग किया है, जिसका 
सामान्य अर्थं यही होता है कि कवि रचना कंसे करता है पर यह्‌ पक्ष उनके निरूपण 
मे नितांत गौण है । किसी भी भन्य आलंकरारिक की तर्हवे भी कान्य-लक्षण, गुण, 
अलंकार आदिक विवेचनमे ही तत्पर दीखते हं। 

३. करोचे वस्तु ओर रूप अर्थात्‌ विषय मौर अभिव्यंजना मे अभेद मानते ह कितु 
कतक दोनों मे भेद मानते है । क्रोचे की दुष्टिमें रूपके विना वस्तु का भस्तित्वही 

हीं है क्योकि रूपसे ही वस्तुकाज्ञान होता है । वस्तु चाहेजो भी हो, उसकारूप 
(अभिव्यंजना) ठीक होना चाहिए । वक्रोविति को सर्थात्‌ अभिव्यंजना के चमत्कार 
को कतक भी महत्व देते हँ छतु वस्तु का निषे नदीं करते 1 अलंकार ओर अलंकायं 
का पाथेक्य उनकी दष्ट से कभी तिरोहित नहीं होता। स्वभावोक्ति को अलंकार 
माननेवालों की खिल्ली उड़ते हए वे कहते है कि स्वभावोविति तो वस्तु अर्थात्‌ अलंकायं 
है; वह अलंकार कंपे हो सकती है ? अलंकायं (वस्तु) का अलंकार वननावंसाही 
वेतुका टै, जसे किसीका अपने कथे पर आप चद्‌ जाना 1“ 

४. क्रोचें के अनुसार, कला का कोई प्रयोजन नहीं हुभा करता; वह्‌ अपना प्रयो- 
जन आपही है रथात्‌ कला कला के लिए है 1 इसके प्रतिकूल कतक काव्य के अनेक 
प्रयोजन मानते हैँ : १. चतुवंगं अर्थात्‌ धमे, अथं, काम, मोक्ष की प्राप्ति; २. लौकिक 
व्यवहार का ज्ञान; ३. परम बानंद ।*' स्पष्टतः क्रोचे कलावादी हैँ मौर कृतक उप- 
योगितावादी (प्रयोजनवादी)। 

५. क्रोचे कला मे किसी प्रकार के विभाजन या वर्गीकरणके विरोधी । वे 
यहां तक्र कहते हँ कि कला बणे पद्धतियों ओर वर्गीकरणों के निरूपक सभी ग्रंथों को 
यदि जला भी दिया जाएतो कोई हानि नहीं होगी । इसके विपरीत कतक का समग्र 
विवेचन, चाहे वह्‌ वक्रोक्ति का हो, चाहे गुणों का, चाहे अलंकारो का, विभाजन 


३०. वक्रोकितिजीवित ; १/१३ 
३१. वक्रोक्तिजीवित ; १/३, ४, ५ 
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भर वर्गीकरण पर आध्ितहै। 


६ कलावादी होने के कारण क्रोचे लघु कृतियों म कला की निष्पत्ति मानते है 
कारण कि अंतःप्रज्ञा आशयुभावी क्रिया; वह फलक कर तुरत मिट जाती है । स्व- 
भावतः उस फलक को यथावत्‌ अभिग्यंजना लघु रूपमेही हो सक्ती है 1 इसलिए 
प्रबंध की तुलना मं प्रगीत (1/0) की कलात्मक संभावना अधिक है। करु तक 
को मुक्तक या प्रगीत का आग्रह्‌ नहीं है, यह उनके प्रकरण-वक्रता ओर प्रवंध-वक्रता 
के सविस्तार निरूपण से स्पष्ट है । (प्रवंध्‌-वक्रता में संपुणं प्रवंध की वक्रता का विचार 
होता है ओर प्रकरण-वक्रता में प्रवंव के किसी मामिक खंडका]) 

७. कू तक का काव्य-लक्षण कोच से उनका अंतर पर्याप्त स्पष्ट कर देता दै। 
लक्षण हैः 

रब्दाथौ सहितौ वक्र-कवि-ग्यापार-शालिनि। 
न्धे व्यवस्थितौ काय्यं तद्विदाह्वादक्ारिणि ॥ व° जी०; १/७ 
--वक्र कवि-ग्यापार से युक्त, वंध (रचना) मे व्यवस्थित, काव्यज्ञों को आनंदित 
करनेवाले शब्द-अथं के सामंजस्य को काव्य कहते हैँ । 

कुः तक के इस काव्य-लक्षण में तीन वातो पर वल है :(१) कवि-व्यापार की वक्रता 
अर्थात्‌ कवि दवारा वक्रता का सचेत समावेश; (२) काव्यज्ञों का आनंद भौर (३) 
दव्द (अभिगव्यंजना) तथा अथं (वस्तु) का सामंजस्य । 

क्रोचे के कला-दशेन मे कवि-व्यापार नाम की कोई चीज नहीं है । व्यापार का 
अथं है सचेत प्रयासं (005010४5 0६} । क्रोचे के अनुसार, कला का स्वतः- 
स्फुरण होता है, प्रयासपूवंक उत्पादन नहीं । इसके विपरीत कुतक काव्य को कवि- 
उ्प्रापार अर्थात्‌ कवि-कौडाल का परिणाम मानते हैँ । कवि-कौशल सचेत प्रयासदहीतो 
है । क्रोचे के यहां कान्यज्ञ; कलाविद्‌ अर्थात्‌ भावक का कोई स्थान नहीं है । कला- 
कार कलाकी सृष्टि स्वांतःसुखायकरता है; किसी दूसरे को उससे आनंद मिलेगा, इस 
{चिता से वह्‌ मुक्त होता है । किसी को आनंद मिल जाए तो उसे आपत्ति नहीं कितु 
आनंद देना उसका काम नहीं है । इसके प्रतिकूल कू तक भावक के आनंद को कवि- 
व्यापार का अनिवार्यं उपबंध बताते है। शब्द ओर अथं के सामंजस्य का प्ररत उठा- 
कर कृतक अभिव्यंरय (अथं) ओर अभिनव्यंजना (शब्द) का पार्थक्य अर्थात्‌ वस्तु 
ओर माध्यम का भेद स्वीकार करते हँ कितु क्रोचे की व्यवस्था में वस्तु मौर माध्यम 
का मेद अमान्य है; वहां वस्त॒ ओर माध्यमएकही है बल्कि वस्तु माध्यम मे विलीन 
हो जातीटहै। इसलिएसरू्पही कला है। 

क्रोचे की कला-विषयक लगभग एक दजंन मान्यताओं मे मुदिकल से एकनदो का 
साम्य क्‌तकमेंदेखा जा सकता है; अन्यथा दोनोंदो छीर परह) 

कोचे ओर कृतक मे साम्य निम्नलिखित हैँ 

, क्रोचे ओर कतक, दोनों अलंकार की बाह्यता का खंडन करते है! दोनोंका 
नाह कि लौकिक अलंकार (आमूषण) की तरह काम्य का अलंकार उपर से 
या बाहर से आरोपित वस्तु नहींहै। वह काव्य कौ अभिन्यंजना के साथसाय 
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निष्पर्न होता है अर्थात्‌ वह अभिव्यंजना का अभिन्न अंग हे । 

२. कोचे मौर कतक, दोनों का कहना दै कि एक अथं का वाचक एक ही शब्द 
होता है 1 कोई कह सकता है कि तब पर्याय की क्या आवदयकता ? उत्तर है कि 
पर्याय स्थूल रूपमे ही एकार्थंवाची होते ह अन्यथा उनमें अथंच्छाया का भेद अवश्य 
होता है । जो उस छाया का जानकार या स्वारस्य समने वाला दै वह्‌ शब्दका 
प्रयोग करते समय उसकी छाया का भी ध्यान रखता है । जैसे, दिवाकर ओर प्रभाकर, 
दोनों सूयं के पर्याय है पर दिवाकर का अर्थं है दिन करनेवाला ओर प्रभाकर का 
अथं है प्रकाश करनेवाला । कटने कौ आवश्यकता नहीं कि दिन ओर प्रकाश दो 
चीजे है । इसी तरह प्रत्येक पर्याय मं कू-न-क्‌छ छायामेद अवश्य होता हे । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी भी महतत्वपूणं पक्ष पर क्रों ओर कतकः 
मं ेकमत्य नहीं है, बल्कि यों कहँ कि वैमत्य ही अधिक है । इसलिए एक को दूसरे का 
उत्थान कहना स्थिति-विर्डध है । 


मूल्यांकन 

१. क्रोचे के सौदयं-दन की आधार-भूुमि है फलावाद (265४ 6नऽ) आौर 
स्वच्छेरतावाद (7027165) । श्वी शताब्दी के अंत में फरसि तथा ट्ग्लंड के 
अनेक रचनाक्रार कला कला के लिए" का नारा लेकर आगे वट्‌ । जेसा प्रत्येक 
आंदोलन में होता है, कुछ लोगों ने उनका समथेन किया ओर कुछ लोगों ने विरोध । 
समथंको मे क्रोचे अग्रगण्य है । वस्तुतः कलावाद को दृढ़ दाशंनिक आधार देने का 
शरेय कचे कोदही है! कलावाद के साय स्वच्छंदतावाद की नंसगिक निकटता है 
क्योकि स्वच्छंदतावाद के समान कलावाद भी शास्त्रवाद (०४5७0) का विरोधी 
मौर वंयवितिकता का पोषक है । ्‌ 

२. ऋचे कला का उद्मव न तो अनुकृति से मानते हँ ओर न नियमवद्ध 
यांतरिकता से । प्लेटो ओर भरस्त्‌ ने कला-सृष्टि का मूल अनुकृति को माना ओर पून- 
जागरण (7@08)552706) युग ( १४वीं-१६वीं शताब्दी ) अथवा नव-शास्त्रवादी युग 
( १७बवीं-१८वीं शताब्दी) मे कला-सृष्टि कै लिए दास्त्र-विहित नियमों का यात्रिकः 
निर्वाह ही पर्याप्त था। (दी के रीतियुग से नव-शास्त्रवादी युग की अनेक समान- 
ताए है ।) कला-सृष्टि के संदमं में अनुकृति-मूलकता ओर नियमानुवतिता, दोनी ही 
करोचे को भमान्य है क्योकि उनके अनुसार, कला स्वतः-स्फ्रित वस्तुः है । 

३. परिणामतः कोच वसी आलोचना के भी विरोधी है जो उपदेशाट्मक, 
सूचनात्मक, प्रयोजनमूलक या नियमानुवर्ती हो । उनका कहना दै कि आलोचना के 
ये सभी ख्प कला मे कला-भिन्न तत्त्व को देखने के प्रयास ै। कला न तो उपदेश 


३२. शब्दो `विवक्षितायकवाचकोऽन्येषु सत्स्वपि । वक्रो वितिजीवित ; १/६ 
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देती है, न सूचना, न प्रयोजनमूलक होती है, न नियमानुवर्ती । कला तो केवल कला 
है; इसके अलावा वह्‌ कुछ है ही नहीं । अतः उसमे ओर कुछ देखना उसके बास्तविक 


` स्वरूप को भुला देना हे। 


४. क्रोचे कला-संवधी या काव्य-संवधी अध्ययन को समग्र गौर संदिलष्ट 
(31116110) वोघ का विषय मानते हैँ । उनका मत वैसे सौदर्यालोचकों से स्पष्टतः 
भिन्न है जो कला को खंडशः मौर विषलिष्ट रूप मे देखने-समञ्ने की वात करते ह । 
क्रोचे का कहना है कि सौँदयं अवयवो के समुदित प्रभावमें ही रहता है, अवयवो को 
अलग-अलग कर देने पर वह नष्ट हो जाता है। स्वभावतः कलात्मक वोध के लिए 
समग्रता ओौर संश्लिष्टता अनिवायं है| 

५. क्रोचे कला-कृति के अध्ययन तथा बोध के लिए एतिहासिक परिवेश का ज्ञान 
आवदयक बताते है । कलाकार कै ग्यवितित्व का निर्माण युगीन परिस्थितियों से होता 
ह । अतः उसकी अंतरज्ञा से उद्भूत कला भी युगीन परिस्थितियों के प्रभाव से 
मुक्त नहीं हो सकती । समय के प्रवाह मे परिस्थितियां ही नहीं, भाषा भी परिवतित 
हो जाती है; बहुत सारे शब्दों की अथंच्छटा मे अंतर आ जाता है । इसीलिए किसी 
कवि की रचनाओं को ठीक से हृदयंगम करने के लिए तद्‌गुगीन परिवेश मोर भाषा, 
दोनों की जानकारी अपेक्षित दहै । जहां प्रामाणिक तथा व्यवस्थित इतिहास उपलब्ध 
न हो, वहां विखरे खंडों को जोड़कर इतिहास का निर्माण करना आवश्यक है अन्यथा 
बहुत-सारी उपयोगी बातें दृष्टि से ओभल रहकर कला के सौँदयं-बोघ मे अवरोघ 
उत्पन्न कर सकती है, करती ह । 

६. कला को सर्वंथा आंतरिक क्रिया कहकर क्रोचे कलाकार को अतिरिक्त 
महत्व देते है । कला आंतरिक क्रियातो है पर केवल आंतरिक है, यह कथन एकांगी 
भौर अतिवादी है । इससे कई विग्रतिपत्तियां उत्पन्न होती हं जिनका समाघान सुकर 


नहींहैः 


(क) कलाम कलाकार को छोडकर अौर किसी का कोई महत्व नहीं रह्‌ 

जाता, भावक का भी नहीं। 

(ख) भावक की उपेक्षा से संप्रेषण का प्रशन उपेक्षित हो जाता है जवकि संप्रेषण 

से कला को अलग नही किया जां सकता । 

(ग) कला मूल्य-निरपेक्ष बन जाती है । 

भावक, संप्रषण तथा मूल्य की अस्वीकृति कला को तो अनुपादेय बनाती ही है, 
परपरा ओर वास्तविकता का भी प्रत्याख्यान करती है । कलावाद की यही सबसे 
बड़ी कमजोरी है । भावक की अपेक्षा ही नही, संप्रेषण पर ष्यान ही नहीं, मूल्य का 
महत्त्व ही नही, तो कला की साथेकता क्या रही । 

७. इन विप्रतिपत्तियों का एक अनिवायं परिणाम यह भीदहै कि कला-परक 
आलोचना का अवकाश नहीं रह जाता । जहां कला केवल कलाकार के मन की वस्तु 
होगी, वहां आलोचक के पास उसे जानने का साधनं क्था होगा ओर जाने विना वहं 
उसका विवेचन क्या करेगा ? स्पष्ट है किं क्रोचे की सौदयं-धारणा आलोचनाठ्मक 
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प्रभाववाद (71081 7007659 ०गेऽप) को पृष्ट करती रै जो आलोचना न होकर 


व्यक्तिगत प्रतिक्रिया मावर है। 
= जव ऋचे कला के विभाजन या वर्गीकरण का खंडन करते हं तो अनायास 


उन मानदंडो का भी खंडन हो जाता है" जो कला के विवेचन ओौर मूल्यांकन के लिए 
ही नही, बल्कि बोध ओर आस्वाद के लिए भी उपयोगी हैँ । विभाजन या वर्गीकरण 
से किसी भी वस्तु को समभनेमें आसानी होती है, सहायता मिलती है । विभाजन 
या वर्गीकरण वही हेय है जो या तो निरुपयोगी हो या वाल कौ खाल निकालता हो 
अर्थात्‌ जिश्रकी कोई व्यावहारिक उपादेयता न हो । 

६. कोचे ने कला, अंतःप्रज्ञा, अमिव्यंजना, कल्पना, रम्यकल्पना, सोदयं आदि 
लब्दों का पर्याय के रूप में प्रयोग किया है । कहने की आवश्यकता नहीं कि ये शब्द 
भिन्न-भिन्न अर्थो क बोधक है । अतः शास्त्र एवं परंपरा से हटकर इनका नूतन संकेत 
ग्रहण करने में पाठक को मनावशयक उलन होती है। यो, क्रोचे को भाषा स्वच्छ 
है भौर दशन को भी उन्ोने अपने लेखन से लोकप्रिय बनाया हे | 

रोच के कला-दशंन में अनेक सूक्ष्म उद्‌भावनाएं हैः; विषय-निरूपण गभीर होते 
इए भी विशद है कितु अतिवादिता से संतुलन अनेकत्र वाधित होनहो गया है। 
लीसवीं शताब्दी के कलाविवेचकों ओर सौँदयंशास्त्रियों मे वे निस्सदेह स्थायी महत्ता 
के अधिकारी र्है। 
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टोंमस स्टन्सं इलियट 


[ १८८८-१९६५] 


टी० एस° इलियट ' (11101125 {९75 2110) बीसवीं शताब्दी के अंग्रेजी के सवं- 
श्रेष्ठ कवि ओर आलोचक के रूपमे विख्यात हैँ। प्रतिभा गौर प्रभाव, दोनोदही 
दष्टो से कोलरिज के वाद इलियटकादही स्थान हे। 

इलियट का जन्म संट लूई (अमेरिका) मे २९ सितंबर, १८८८ ई० को हुआ 
था] उन्होने हावंड विरवविद्यालय से १६९१० मे एम० ए० किया | उन शिक्षको मे 
आयर धिग वैविट (1०६ 8००४०।४) जसे मानवतावादी मालोचक तथा जाजं सांतायना 
( 6601९ 89712988) जैसे सौदयंशास्त्री थे । इन दोनों प्रष्यात शिक्षको का 
प्रभाव इलियट के साहित्यिक विकास मे सहायक हुआ । इलियट ने छात्र-जीवन मे 
संस्कृत मोर पालि का भी अध्ययन किया 1 कुछ दिनों तक पेरिस ओर आंक्सफोडमें 
अध्ययन करने के वाद १६१५ मे इलियट लंदन पहुंचे ओर वहीं वस गये । लंदन के 
निकट एक स्कल में उन्होने थोडे दिन पाया; फिर लोयड्स वेक मे किरानीगीरी 
की १६२५ में वे प्रसिद्ध प्रकाशन-संस्थान "फेव्रर एंड फेवर' के निदेशक्र बने जहां से 
“दि काइ्टेरियन' (706 @\16100} नामक त्रैमासिक पतिका का उन्होने संपादन 
किया । इलियट के साहित्यिक प्रतिष्ठापन ओर यशोविस्तार मे इस पत्रिका का बहुत 
बडा योगदान है । उनकी समीक्षाएं तथा आलोचनाएं ही नही “द वेस्टलेड' नामक 
प्रसिद्ध कविता भी पहले-पहल १९२२ में कराद्टेरियनमेही प्रकाशित हई । १९२७ में 
ङ्ग्लेड की नागरिकता ओर चच आंफ इग्लेड की सदस्यता स्वीकार कर, इलियट 
ङग्लंड के स्थायी निवासी बन गये । १६४८ मे उह नोवेल पुरस्कार मिला । जीवन 
के अंत (१९६५) तक इलियट की साहित्य-साघना निर्बाध चलती रही । 

इलियट ने आलोचना पर कोई स्वतंत्र ग्रंथ नहीं लिला है । उनके आलो चनात्मक 
विचार लेखो, समीक्षाओं तथा भाषणों मे बिखरे हृए है, जिनकी संख्या लगभग ५०० 
है । इस विकीणं सामग्री से सुसंबद्ध आलो चना-पद्धति का निमाण कष्टसाध्य हे 1 

इलियट के साहित्यिक जीवन का आरंभ काव्यसे हुं या आलोचना से, यह्‌ 
कहना कठिन है । वस्तुतः उनमे काव्य ओर आलोचना का एेसा सम्मिश्रण मौर 


९१. नाम का शुद्ध उच्चारण “एलियट है, इलियट" नही, पर हिदी म (इलियट' इतना प्रचलित हो 
गया है कि उसे छोडने से अनावश्यक श्रम हदो सकता है। 


पाश्चात्य काव्यरारं 
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अन्योन्याश्रय है कि एक को दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अपनी आलोचना 
को उन्होने “निजी काव्य-कमंशाला ए०ला-शण51707 ) का 4 (ए४- 
ए:00 प) या काव्य-निर्माण के प्रसंग मे अपने चितन का 1 कहा है । ` इससे 
स्पष्ट है कि इलियट अपने साहित्यिक कतृ त्व मे काव्य-निर्माण को ही प्राथमिकता 
देते है ओर काव्य-निर्माण के प्रसंग में उन्होने जो चितन-मनन किया दहै उसीसे 
आलोचना की उत्पत्ति हई है । इस प्रधान-गौणभाव को उन्होने काव्य को कमंशाला 
भौर आलोचना को उपजात {0४-ए00प०४) कहकर स्पष्ट कर दिया है। 

इलियट अपनी आलोचना को अपनी काव्य-कममंशाला का उपजात तो कहते ही 
है, साथ-साथ यह भी मानते हैँ कि कारयित्री (५७९।१४९) मौर भावयित्री (6पधल्य्‌) 
प्रतिभाएं परस्पर-पुरक है; अतः आलोचक ओर सर्जक प्रायः एक ही व्यक्ति को होना 
चाहिए ।, जिसे कवि-कमं का अनुभव नहीं है, वह मच्छा आलोचक नहीं हो सकता । 
एक अथं मे यह कथन टीक है पर इसे नियमके रूपमे स्वीकार नहीं क्ियाजा 
सकता 1 अच्छा कवि अच्छा आलोचक भी हो अथवा अच्छा मालोचक अच्छा कवि 
भी हो, यह आवश्यक नहीं है । स्वयं इलियट ने कहा है कि अधिक अधीती होना 
कवि-कमं में सहायक नहीं होता, बल्कि कभी-कभी वाघक भी वनता है कितु आलोचक 
के लिए तो अधीती होना अनिवायं है। डाइडन, कोंलरिज, आनंल्ड, इलियट आ दि 
अपवाद है, नियम नहीं । गूरोपीय आलोचना कै प्रतिष्ठापक अरस्तु कवि या नाटक- 
कार नहीं थे। भारत म भरत या भामह, कूंतक या मम्मटके संवंघ में कही चर्चा 
नहीं दहैकिवे कविभीथे। 

ध्यातव्य है कि इलियट की भालोचना मुख्यतः सजंक की दृष्टि से लिली गयी है, 
पाठक की दृष्टि से नहीं । जैसे रिचडं स की आलोचना केवल पाठक के लिए दै, वसे 
इलियट की आलोचना केवल पाठक के लिए नहीं है । वह सक ओर पाठक दोनों 
के लिएदै। 

इलियट ने आलोचना के न तो सिद्धांत बनाये है, न नियम 1 उन्हँं आलोचना के 
किसी व्यक्ति, वाद या संप्रदाय से भी जोड़ना संभव नहीं है 1 वे स्वतंत्रचेता भालोचक 
है भौर उनके वेयक्तिक मानदंड ह । उन्हें जहांजोभी ग्राह्य प्रतीत हुभा है उसे 
उन्होने निस्संकोच ग्रहण किया है । इसलिए उनकी आलोचना पर प्रभाव तो वहतो 
का दहै कितु पूणं अनुगमन उन्होने किसी का नहीं किया है । उदाह्रणाथे, वे अपने को 
भाभिजात्यवादी (01255657) घोषित करते ह पर स्वच्छंदतावाद (70196371) 
कै तत्त्व भी उनमें वतमान है । वार-वार अवैयक्तिकता की बात करते हुएभीवे 
वेय वितकता से मुक्त नहीं है । 
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वस्तुतः इलियट की आलोचना का मुख्य उदृश्य है--अपनी कविताओं के बोध 
(06151800) › आस्वाद (6०९१) ओर परिशंसन (20602110) | 
की भूमि तैयार करना । रुचि-परिष्कार (001160110 07 {4516} को वे आलोचना 
का अन्यतम प्रयोजन मानते हँ । रचि-परिष्कार से अमिप्रेतदै वैसे काव्यम रुचि 
उत्पन्न करना, जिससे पाठक परिचित या अवगत नहीं है अथवा यदि परिचित दै भी 
तो उस काव्य को नयी दृष्टि से देखने की आवर्यकता है । काव्य की कोई भी नयी 
धाराजव फूटती है तो उसे स्वीकृति प्राप्त करने के पूवं विरो धों ओर अवरोधं 
का सामना करना पडता है क्योकि साधारणतः मनुष्य अभ्यस्त. को छोडना ओर 
अनभ्यस्त को अपनाना नहीं चाहता । काव्य-माषा के रूप मे खडी बोली के भंगी- ` 
करण के समय अथवा छायावाद के प्रवतेन के समयक्वियोको एेसेही विरोघो- 
सवरोधों का सामना करनापडाथा। 

इलियट की सजंनशीलता ओर आलोचना कतुंत्व की वृष्टि से ही नहीं कीति की 
द्ष्टिसे भी परस्पर सहायक ओर परक हँ । उनके कवि-रूप ने आलोचक-रूप को 
गौर आलोचक-रूप ने कवि-रूप को प्रतिष्ठित करने मे पर्याप्त सहायता कीट) 
१९१५ ई० मं उनके लंदन पहुंचने पर उन्हे दो समथं साहित्यिकों के निकट संपकं मे 
अनेका अवसर मिला! टी० ई० ह्यम ओर एजरा पाउंड, दोनों विववादी आंदोलन 
( [71815 710616६} के प्रतिभाशाली तथा प्रभावशाली नेता थे 1 इलियट को 
उनके संपकं का लाभ लेखन में भी मिला ओर कीति-विस्तार मेंभी। “द वेस्टलेड' 
के प्रकाशन के पूवे इलियट की कुछ कविताएं भौर समीक्षाएं प्रकाशित हो चुकी थीं 
{कितु वे पाठकों का ध्यान आष्ट करने मे अक्षफल रहीं । आरंभ में इलियट भी 
प्रिववादी आंदोलन से संपृक्त रहे फितु ह्य.म की मृस्यु (१९१७) ओर पाउंड के पेरिस 
प्रवास (१६२०) के अनंतर किसी संप्रदायया वाद से संबद्ध न होकर इलियट स्वतंत्र 
रूप से अपनी रुचि तथा इच्छा के पथ पर अग्रसर होते गये । १९२० मे इलियट की 
प्रथम आलोचनात्मक कृति--"दि सेक्रेड वृड' प्रकाशित हुई जिसमे “ट डिदान एंड दि 
इंडिविजुअल टैलेट' नामक प्रसिद्ध लेख संगृहीत है 1 ` यह लेख इलियट को आलोचना 
का मूलाधार है ओौर ्रस्थानविदु भी 1 १६२२ मे द वेष्टलंड' के प्रकारन कोन 
केवल इलियट कै लिए बल्कि अंग्रेजी साहित्य के लिए भी एक महतत्वपुणं घटना कह 
सकते है । इसके प्रकाशन से शुरू मे बेहद ही -हत्ला मचा । द वेस्टलेड' की अस्पष्टता 
ओर असंबद्धता से खीजकर कुछ आलोचकों ने इसे साहित्यिक धोखाधड़ी (लाथ 
702) तक कहा कितु धीरे-धीरे आक्रोश परिशंसन (४7766००१) में परिणत 
हो गया ओर साहित्य-जगत्‌ में इस कृति की, भौर इसके द्वारा इलियट की, प्रतिष्ठा 
अविचल हो गयी । लगभग पचास वर्षो तक इलियट अंग्रेजी साहित्य के अप्रतिस्पर्धी 
कवि तथा आलोचक के रूप मे समादत रहे । 

इलियट का लेखन १९१५ ई० के बाद आरंभ होता है! इस समय का अंग्रेजी 
काव्य हवासोन्मुख था मौर आलोचना दिशाहीन थी । १ ह्वीं शताब्दी के आरंभ में 
रोमांटिक कवियों (वड सवे, कोलरिज, शेली आदि) ने जिस आलोचना का सूत- 


१८८ पाड्चात्य कन्यल्ास् 


पात किया था उसमे कवि की वैयक्तिकता, भावना ओर कल्पना का प्राधान्य था। 
मैथ्यू आनंल्ड ने वैयक्तिकता के अतिरेक को अवंयक्तिकता से संतुलित करने का 
प्रयास करिया कितु साहित्य से अधिक संस्कृति की ओर ओर काव्य से अधिक घमं 
की ओर उन्मुख रहने के कारण उन्हे अभीप्सित सफलता नहीं मिली । इस बीच 
न्नीसवीं शताब्दी के अत्तिमि चरण में वाल्टर पेटर (१८०६-६३) ओर ओंस्कर 
वाइत्ड ( १८५६-१६००) द्वारा प्रवतत कलावाद (कला कला के लिए) अपनी 
अतिवादी सगिमा कै साथ साहित्यिक मंच पर अवतरित हुआ 1 सेन्ट्सवरी को आलोचना 
ेतिहासिक ओर जीवनी-मूलक (0108212011५81) थी । तात्पये कि आलोचना की 
* इन प्रचलित पदतियो मे कवि की प्रधानता ओर कृति कौीगौणताथी। इसलिए 
इलियट ने उद्बाहु घोषणा की कि “सच्ची आलोचना तथा सूक्ष्म परिशंसा का लक्ष्य 
कवि नहीं दत्कि काग्य है।'"* इस एक वाक्यमे पूरी एकं शताब्दी कौ व्यक्तिवादी 
आलोचना-सरणि को इलियट ने चुनौती ही नहींदी, वत्कि दूसरी दिशामे मोड़ 
दिया 1 उनके टेडिशन एंड दि ई डिविजु मल टेलेट' नामक लेख का उदेश्य ही है रोमां- 
टिक संप्रदाय (००11) की व्यक्तिवादिता के वदले परपरा का महत्त्व स्थापित 
करता ओर परपरा कै अंतगंत ही वंयक्तिक प्रज्ञा (100शपप] {श्ा) की 
साथेकता प्रदशित करना । 
इलियट की साहित्यिक मान्यताभों को ठीक से समभने के लिए संस्कृति तथा 
परपरा के संवध मे उनकी माच्यताओं की थोड़ी जानकारी अपेक्षित है । संस्कृति की 
स्थिति वे व्यक्ति, वगं (समूह) तथा समाज मे मानते हैँ । कितु ये तीनों सापेक्न तथा 
अन्योन्याध्ित है ओर इनमें भी संस्कृति का पूणंतम सूप वह है जो समाज में देखने 


को भिलता है क्योकि व्यक्ति या वगं कौ संस्कृतियां भी समाजसे ही उद्म्‌त होती 


दै ` समाज की संस्कृति का अथं है, पुरे समाज की जीवन-पद्धति, जिसके घटक तत्त्व 
दं: (क) नागरता (पाछवणा!) या भद्रता; (ख) ज्ञान; (ग) दशंन अर (घ) 
कला । इलियट के अनुसार, संस्कृति जीवंत तस्व है बौर वह्‌ समाज कै सभी स्तरो 
पर काम करती है । चक्रि इलियट के अनुसार, संस्कृति का संवंघ समाज की समग्र 
जीवन-पद्धति से है, अतः उसका संवध धमं से भीहै क्योंकि धमं भी जीवन-पद्धति का 
अन्यतम अंग है। 

इलियट कौ संस्कृति-विषयक दूसरी मान्यता यह है कि संस्कृति का निर्माण 
सचेत प्रथास (०0ण७८धंणप्ऽ वीण) से या योजनावद्ध रूप में नहीं होता । संस्कृति 


४. पठत्ट्छा लाला) 270 ऽ€य 
एण प्ए०ा (€ एण्ला४, 


९, (17€ {ला लण[णा€ 1725 017६ 


511४6 वएए66}2{101 15 0116660 ०0६ 0700 {€ ए०\ 

ऽ, ## ; 7. 5 3. 
५ 16 1 £ 8550018{10175 26607619 {0 (शलालाः ८ 12४९ 
77 1701700 {€ वलश्लछा€०६ ० 211 101४14४1, 0 2 27009 07 6855 ०८ ०7 3 #7191९ 
5061९1४..-{16 €दणापपरा€ ° (716 1०01शतण9्‌ 15 067९०५९० ०700 {1& (प्रापा< 2 2 
हा0प 07 61285 270 {16 (एाप्राल ० € हण? 0 6855 1 06061061 00) {6 
लणा{एा€ 0117 ४०्‌€ ऽ०्नंदा+ ० 716 1721 ९०४ 0 61855 ०५1००९5. 


` -561€6{64 7056; ए. 245-46 


टोँमस स्टन्सं इलियट = 


तो स्वयं समाज को योजनाओं कौ पृष्ठभूमि में अलक्षित भाव से वत॑मान रहती है ।९ 
इसलिए राजनीतिक (एणा्नेवऽ) ओर वौद्धिकों (11०]1००।०85) दवारा सम~ 
सामयिक संस्कृति कौ तलाश को वे निरथंक ही नहीं, खतरनाक भी मानते है । 

संस्कृति कौ इस ध(रणासे ही इलियट की परपराकी धारणा भी विकसित 
हई है जिसकी सविस्तार चर्चा अगे होगी । इलियट सारे यूरोप को एक सांस्कृतिक 
इकाईके खूप मे देखते हँ जिसके दो साधक तत्त्व हैँ: एक तो ग्री ओररोम का 
दाय (16112826) ओर दूसरा ईसाई घमं । ये दोनों यूरोप की सम्मिलित परपरा 
(57276 प्रश्ण) के अनिवायं अंग हँ । इन तत्वोंका संबंध अतीतसेही 
नहीं, प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप में वतंमानसेभी है! इलियट ने परपरा ` (1101110 1: 
की निम्नलिखित परिभाषा कौ है : “परंपरा पूणंतः, अथवा प्रधानतः भी, कतिपयः 
मतांध विश्वासो का परिरक्षण नहींहै; ये विशवास तो परपरा के निर्माण-क्रममें 
रूप-ग्रहण करते हैँ । परपरासे वे सभी आभ्यासिक क्रियाए, प्रथाएं, आचार अभिप्रेत 
है जिनमे महत्त्वपूणें धामिक कृतयो से लेकर किसी अपरिचित के अभिवादन की 
भौपचारिक रीति तक सम्मिलित दहै ओर जो एक ही स्थान मे रहनेवालेएकही लोगों 
के रक्त-संवंध को योतित करते है ।'"° 

इस परिभाषा से सहसा एेसा बोध होता है कि इलियट संस्कृति ओर परपरा 
को अभिन्न मानते है कितु वातरेसीनहींदहै। इलियट की दुष्टिमे परंपरा जीवितः 
संस्कृति का वह अंश दहै जो अत्तीतसे दायके रूपमे प्राप्त होकर वतमान का निर्माण 
करती दहै ओौर भविष्य का दिशा-निदंश करती है; तात्पयं करि निर्जीव या अनुपयोगी 
अतीत परपरा नहीं; परपरा अविच्छिन्न प्रवाह है जिसमे अतीत, वतमान ओर 
भविष्य परस्पर संब्रद्ध हैँ । परपराका यह्‌ सूत्र इलियट के लेखन मे सर्वत्र अनुस्यूत है। 


परंपरा ओर वंयवितक प्रज्ञा 
जैसा हमने पहले कहा है, "द डिशन एंड दि इईडिविजुअल टलंट' नामक लेख 
इलियट की समस्त आलोचना का आधार है । अतः उसक्रा विदलेषण आवश्यक ह । 
लेख के तीन भागर्है; प्रथम भाग में निम्नलिखित १ से ६ तक कै प्रतिपाद्यो का 
वर्णन है । द्वितीय भागमें ७ से ११ तक के ओर तृतीय मे १२के। 
१. इलियट का कहना है कि प्रत्येक राष्ट की, प्रव्येक प्रजाति (7206) कीः 
अपनी सजेनाटमक ही नहीं, आलोचनात्मक मनोवृत्ति भी हआ करती है जिसमे उसकी ` 
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१६० पाङ्चात्य कान्यरास्त्र 


विन्ञेषताएं प्रतिफलित रहती हं । 

२. सांस की तरह आलोचना अनिवायं तथा नंसगिक क्रिया है ।* कुछ भी पठते, 
देखते या सुनते समय उसके गुण-दोषों का भान मन मे सहज भाव से होता चलता 
है; अंतर इतना ही है कि कभी तो हम उसे अभिग्यक्त करते है ओर कभी नहीं । 

३. किसी कवि की प्रशंसा करते समय हम प्रायः उन पक्षों पर बल दिया करते 
है जिनमे दूसरे कवियों से उसका न्यूनतम साम्य होता है अर्थात्‌ उसमें हम उसकी 
द्ैयद्तिक विशेषताएं देखने का प्रयास करते है । दूसरे शब्दो भे, यों कहं कि अपने 
पूर्ववत कवियों से जिन अंशो मे वह भिन्न है, उन्हीं से हम आनंद प्राप्त करना 
चाहते है ! कितु यदि ठीक से देखे तो पाएंगे कि किसी कवि की रचना में सर्वोत्कृष्ट 
ही नही, सर्वाधिक वैयवितक पक्ष भी संभवतः वे ही होते है, जिनमे उसके पूवेवर्ती, 
दिवंगत कवियों का प्रभाव बहुत जोरदार ढंग से व्यक्त हुभा होता है! इलियट के 
कहने का तात्पयं यह है कि वैयक्तिक प्रज्ञा (170).0प8)] 1216६} परपरा से 
असंबद्ध, निरपेक्ष या विच्छिन्न वस्तु नहीं है । परंपरा से जुडा रहकर भी, यायो 
कहं कि जुड़ा रहकर ही, कवि अपनी वैयक्तिक क्षमतां को अधिक सफलता तथा 
रमणीयता से उजागर कर सक्ता है । तुलसीदास या प्रसाद इसके अच्छ उदाहरण 
हं । तुलसीदास ऊ सामने रामकाव्य की एक लंबी श्लला थी जिससे उन्होने वहत 
कु लिया कितु इससे उनके काव्योर्कषं पर कोई मांच नहीं आयी । प्रसादको 
कामायनी मे प्रामतिहासिक युग से लेकर आधुनिक युग तक की भारतीय मनीषा का 
उत्तमांश प्रतिफलित है; फिर भी, इस युग का वह्‌ सवश्ेष्ठ काव्य है । निष्कषं यह्‌ 
कि वयवितिक प्रज्ञा के प्रस्फटन में परंपरा वाधक नहीं, वलिक साधक ओर सहायक है । 

४. परंपरा के प्रति आस्विति का अथं अंघानुकरण नहीं है । अंधानुकरण या 
निष्पाण आच्रृत्ति से नवीनता कहीं अच्छी है। इलियट की दुष्टिमे परंपराको 
व्यापक अर्थवत्ता है । उसे दाय या विरासतके रूपमे प्राप्त नहीं कियाजा सकता; 
उसकी प्राप्ति के लिए कठोर परिश्रम जावदयक है । ° सवसे पहले उसके लिए इतिहास- 
बोध (15707०] ऽथाऽ९) होना चाहिए 1 इतिहास-बोध का अथं अतीत के अती तत्व 
काही नही, अपितु उसके वतंमानत्व का भी अवगम है (एलाणव्ा0ण, ०४ ता 
०? {€ 72511658 0{ 11€ 851, एष ०! 115 1656106} ।*१ केवल अपनी पीदी 
को ही व्यान मे रखकर लिखना इतिहास-बोध नहीं है, अपितु उसमे होमर से लेकर 
पूरे यूरोपके साहित्य का, साथ ही अपने देश के समग्र साहित्य का, युगपत्‌ अस्तित्व 
हज करता है । यह इतिहास-बोध ही, जो कालातीत (1716158) तथा कालिक 
(160) का पुथक्‌-पुथक्‌ ओर कालातीत तथा कालिक का युगपत्‌ बोध द" 
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मस स्टन्सं इलियट 
ख १६१ 


लेखक को पारंपरिक बनाता है 1९ 

इलियट का कहना हं कि परपरा कोई मृत या अनुपयोगी वस्तु नहीं है । वस्तुतः 
जो मृत या अनुपयोगी है, उसे परपरा की संज्ञा देना ही अनुचित है । परपरा तो 
अविच्छिन्न प्रवाह है जो अतीत के सादहित्यिक्-सास्कृतिक दाय के उत्तमांश से वतंमान 
को समृद्ध एवं साथक वनाती है मौर भविष्य का पथ भ्रदास्त करती है । परंपरा का 
विस्तारदेशमेभीहै ओर कालमेंभी। 

इलियट ने यूरोप का उदाहरण दिया है। भारत के संद्म मे व्यास, वाल्मीकि 
से लेकर आज तक काओौर केरल से कश्मीर तथा गुजरात से असम तक का सारा 
दाय भारतीय परंपरा मे वतंमान है ओर उसे जिस कवि ने जितना आत्मसात्‌ किया 
है उसे उतनी ही सिद्धि मिली दहै ओौर प्रसिद्धि भी। इतिहास-बोध इस परपरा का 
अभिन्न अंग है क्योकि जव तक इतिहास का सम्यक्‌ अवगम नहीं होता तब तक न 
तो कोई कालातीत को समञ्च पायेगा, न कालिक को, न उनके पार्थक्य को मौरन 
उनके योगपद्य को । 

५. किसी कवि या कलाकार की पूणं साथंकता केवल अपने-आप मे नहीं होती । 
उसकी साथेकता, उसकी परिशंसा दिवंगत कवियों भौर कलाकारों की सापेक्षता में 
ही होती है 1५ उसका अकेले मूल्यांकन भी संभव नहीं है; साम्य ओौर वंषम्य के लिए 
उसे दिवंगत कवियों के साथ रखना भावर्यकहै। यह बात केवल एतिहासिक 
आलोचना की दष्टि से ही नहीं, सौँदयंशास्त्रीय सिद्धांत की दृष्टिसे भी सही ह। 
जव भी किसी नयी कलाङृति की सृष्टि होती है तो पूवेवतीं सभी कृतियों का कुछ- 
न-कुछ समंजन (8051601) मनिवायं हो जाता है ।“* नयी कलाक्ृति के आविर्भाव 
के पहले विद्यमान महत्त्वपूणं कृतियों की एक स्थिर व्यवस्था होती है जो नवीन कति 
के माने से थोडी-वहुत परिवतित हो जाती है । जसे रेल के डिब्बे में किसी नये यात्री 
के आने पर पहले से वे यात्रियों को कूछ-कुछ खिसक कर उसके लिए जगह वनानी 
पडती है, वसे ही किसी नयी कलाकृति की प्रस्तुति से पहले की कलाकृतियों की स्थिति 
मे कमोबेश हेरफेर होकर रहता है-साम्य-वेषम्य का निर्धारण करने मे किसीका 
मूल्य घटता है, किसी का बढता है 1 तात्पयं कि जिस तरह वतंमान से अतीत परि- 
वर्तित होता है, उसी तरह अतीत से वतंमान निर्देशित होता है 1 ¦ 

६. कवि को अतीत का, मर्थात्‌ परंपरा का, ज्ञान तो होना चाहिए कित्‌ ज्ञान के 
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पाश्चात्य काठ 
१९२ त्य काव्यल्लास््रं 


आर से आक्रांत नहीं होना चाहिए । बहुत बार अधिक ज्ञान से काव्य-संवेदनाया तो 
निर्जीव हो जाती है या विपयस्त हो जाती है ।*‹ कवि के लिए अतीत की चेतनाको 
विकसित या उपलब्ध करना आवश्यक है; यही नही" इस चेतना को उसे आजीवन 
विकसित करते रहना है । कलाकार कौ प्रगति सतत आत्मोत्सगं (8०1-8801066) 
ह; व्यनितित्व का सतत निर्वापण (67०५१०१) ६ । ` व्यविततव के इस अवेयकितिकौ- 
करण (0९८ा5०78)281071 ) से ही कला विज्ञान की स्थिति मे पहुंच सकती ह 1" 

यहां तक निबेधघ का र्वाधं है जिसमे इलियट ने मुख्यतः (१) परपराकी 
व्याख्या की है; (२) किसी कविता का (खासकर नयी कविता का), महत्व 
पूवंवर्ती कवियों की कविताभों के साथ समञ्लने-परखने का आग्रह किया है; ओर 
(३) आरंभे से अब तक की काव्य-्खला को जीवित इकाई के रूपमे देखनेपर 
वल दिया दै। 

इसके आगे निवंघ का उत्तराधं है । इसमे अवेयवितिकता की व्यास्या, रचना की 
प्रक्रिया, रचनाकार के साथ रचना के संवंघ आदि का विचार है । 

७. उत्तराधं का आरंभक सूत्र है: “सच्ची आलोचना तथा संवेदनात्मक परिलंसा 
का लक्ष्य कवि नही, बल्कि काव्य है ।"'५ प्रद्‌ मौर अप्रौढ कवि में मौलिक अंतर 
यह है कि प्रौढ़ कवि एेसा सूक्ष्म ओौर पूणं माध्यम है जिसमे विशिष्ट या विविध 
संवेदन स्वच्छंदतापूरवंक नये रूप मे संयोजित हो सकते हैँ । इसके लिए इलियट ने एक 
उत्परेरक (८91४1951) का दुष्टां दिया है । भरवसीजन ओर सल्फर डायाक्साइड 
(ऽपराएणणः त०06) के कक्ष (0ौवपाएला) मे यदि प्लेटिनम (एश्पपप्रणा) का 
एक सुक्ष्म तार डाल दिया जाए तो आंवसीजन मौर स्फर डायोक्साइड मिलकर 
सत्पय्‌रस एसिड (ऽणाएीपः0ऽ 2९0} बन जाते हैँ । यह्‌ संयोजन प्लेटिनम के रहने 
पर ही होता दै कित्‌ नवनिमित सल्पयूरस एसिडमें न तो प्लेटिनम का कोई चिव 
दिखायी देता है ओर न प्लेटिनम पर पूर्वोक्त दोनों गंसों का कोई प्रभाव पड़ता है; 
वह (प्लेटिनम) ज्यों का त्यों निष्क्रिय (णश), तटस्थ (एलण(थ]) तथा मपरि- 
वर्तित (१०००९९0) रहता है । कवि का मन प्लेटिनम का तार है । उसके संपकं 
से विभिन्न अनुमृतियां, संवेदन या भावनयेसे नये रूप ग्रहण किया करते है कितु. 
वह्‌ स्वयं उनसे सवेथा अप्रभावित रहता है । कलाकार जितना उत्कृष्ट होगा, उसमें 
अनुभविता (मक्ता) जौर सरष्टा का अंतर उतना ही स्पष्ट होगा" अर्थात्‌ उसके 
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टांमस स्टन्सं इलियट १९३ 
स्वानुभूत संवेदनो भौर भावों से काव्य में अभिव्यक्त संवेदन भौर भाव स्वंथा भिन 
होगे क्योकि वह्‌ स्वानुभूत भावों को पूणंतः आतमसात्‌ करके उन बिलकुल नये रूप 
मे ढाल देता है । इसके प्रतिकूल अप्रोढ कवि अपने ही भावों को वाणी देने का प्रयास 
करता द । फलस्वरूप उसका काव्य घटिया हो जाता है । 

८. कलाङृति के आस्वादन से उत्पन्न अनुभूति किसी भी अन्य साधन से उत्पन्न 
अनुभूति से भिन्न कोटि की होती" है अर्थात्‌ कलाजन्य अनुमूति तथा अकलाजन्य 
अनुमूति में मेद होता है । रिचडङ्स का दृष्टिकोण इलियट के दृष्टिकोण के बिलकुल 
विपरीत है । वे काव्यानुमूति तथा मन्य अनुमृतियों मे कोई मेद नहीं मानते । 

९. कवि का मन एक एेसा पात्र है जिसमे अनंत संवेदन, वाक्यखंड, त्रिव आदि 
संचित रहते हँ गौर वे तब तक उसमें वंसे ही पड़ रहते हँ जब तक सजंन का क्षण 
नहीं भात। 1 सजंन के क्षण मे वे अपना-अपना स्वरूप त्याग कर ओरनये रूपों में 
संयोजित होकर कला का विग्रह धारण कर लेते हँ । उत्कृष्टतम काग्य के प्रतिनिधि 
उद्धरणों को तुलना करने पर न जाने संयोजन के कितने प्रकार दृष्टिगोचर होते है । 
इसमे मह्य भावों या घटकों (0070618) की महत्ता या तीव्रता का नही, 
बल्कि कलाट्मक प्रक्रिया कौ तीव्रता (7160811४ 9 16 81156 7066885) का 
है, अर्थात्‌ उस दबाव (7765576) का ह जिसमें विभिन्न भावों का संयोजन या 
विलयन (10510) होता है ओर वे घुलमिलकर एक हो जते ह । ` 

१०. कवि के व्यवितत्व की अभिव्यक्ति का प्ररत बेमानी है क्योकि उसे व्यक्तित्व 
की अभिव्यक्ति करनी ही नहीं है; वह्‌ तो अभिव्यक्ति का एक माघ्यम-माघ्नहैजो 
केवल माध्यम है, व्यक्तित्व नहीं 1 उस माध्यम (कदि) मे संस्कार ओर अनुमूतियां 
विलक्षण तथा अगभ्रत्यारित रूप मे संयोजित हुआ करती दै ।* संभव दहै किकविके 
जीवन मे जो संस्कार तथा अनुमतियां महत्त्वपुणं हों उनका काव्य मे कोई स्थानहोही 
नहीं ओर जो काव्य के लिए महत्त्वपूणं हों, वे कवि के जीवन मे विलकुल तच्छ हों । 
कवि की विशिष्टता या रोचकता उसके व्यक्तिगत भावों अथवा जीवन कौ घटनाओं से 
उहीप्त भावों पर निभेर नहीं करती । उसके अपने भाव साधारण, स्थूल या सपाट 
हो सकते हैँ फितु उसके काव्य के भाव वहुत ही जटिल होति है। क्विकाकामनये 
भावों को दृढना नही, अपितु साधारण भावोंका उपयोग करके, काव्यरूप देने की 
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व पारचात्य काव्यशास्त्रं 


अ्रक्रिया भे, उनसे एेसे संवेदनों को व्यक्त करना है जो (संवेदन) वास्तविक भावों मे 
विद्यमान थे ही नहीं 1 

११. वड सवथं के काव्य-लक्षण (61011015 16001666 त प्व) 
प्र टिप्पणी करते हृए इलियट कहते हँ कि यह्‌ सूत्र ठीक नहीं है क्योकि यहां तीनों 
ही शब्दों का प्रयोग असंगत है । पहली वात तो यह कि काव्य में कोई भाव सीधे- 
सपाट ढंग से आता ही नहीं बल्कि उसमे भावों का, अनुमूतियों का सेकंद्रण (००ान्ला- 
{78001} रहता है जर उस सकंद्रण से एक विलकुल नयी चीज पदा हो जाती है 
दूसरी वात यह कि यह संकद्रण सचेत (207500४5) या एच्छिक (06]1 0681९) 
भी नहीं होता । कोई कवि जब चाहे तब संकंद्रण कर ले, यह संभव नहीं है । तीसरी 
यह्‌ कि अनुमूतियों की अनुस्मृति (८्८०ान्८ा०ा) वाली वात भी गलत है । एक तो 
अनुमृतियों की अनुस्मृति नहीं होती ओर जिस प्रशांत (ध्थपृण) वातावरण मं 
उनका संयोजन होता है, वह्‌ प्रशांत केवल इसी अथंमेदटै कि निष्क्रिय रहता दहै । यह्‌ 
रीक है क्रि काव्यरचना केक्रममे बहुत कुछएेसाभी है जो सचेत ओर एेच्छिक 
हआ करता है कितु उसका ज्ञान सत्क्विकोदहीदहोतादहै) कुकवि तो, जहां सचेत 
होना चाहिए, वहां अचेत रहता हं ओर जहां अचेत होना चाहिए वहां सचेत हो 
जातादहं। दोनोंदही प्रकार की मूलं उसे 'वेयक्तिक' (एलाऽ0ण]) बना देती हैँ। 
“काव्य भाव का स्वच्छंद प्रवाह नदीं, भाव से मुविति (65087€) हं ; वह्‌ व्यक्तित्व की 
अभिग्यक्ि नहीं, व्यक्तित्व से मुक्ति हं 1 कित्‌ निश्चय ही, जिन्हं व्यक्तित्व ओर भाव 
है, वे ही यह जान सकते है कि उनसे मुक्ति की आकांक्षा का अथं क्या होता हं ।***५ 

१२. निबंध का उपसंहार करते हुए इलियट दुहुराते हैँ कि काव्य मे अधिकतर 
लोग सच्चे भाव फी अभिव्यंजना को परिशंसा करते है; कुछ लोग शिल्प की उत्तमता 
की परिशंसा करते हं पर बहुत कम लोग सांक भाव को अभिव्यंजना से अवगत 
हो पाते है--साथेक भाव अर्थात्‌ वह्‌ भाव जिसका अस्तित्व काव्यमे होता ह, कवि 
के जीवन व्रृत्त मे नहीं । कला का भाव अवंयक्तिक ही होता हं ओर कवि इस अवैय- 
वितकता को तब तक नहीं पा सकता जव तक वह्‌ कृति के प्रति पूर्णतः सर्मापितन 
हो । 

इलियट ने आलोचना के उद्यो का निरूपण कई प्रकारसे किया: 

(क) आलोचना का मूलतत्त्व हं अच्छी कविता के चयन की ओर बुरी कविता 
के त्याग कौ क्षमता \*° 
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मस स्टन्सं इलियट 
टोँमस स्टन्सं इ ध. 


(ख) आलोचना का महान्‌ ओर शाश्वत कायं है अतीत के कवियों मे प्राण- 
संचार करना 1“ ¦ 

(ग) आलोचक का कत्तव्य है परंपरा को कायम रखना,- साहिव्थ-को स्थिर 
ओर अखंड रूप मे देखना अर्थात्‌ उसे काल द्वारा नियंत्रित रूप मे न देखकर काला- 
तीत रूप मे देखना 1: ` 

अव आलोचना के कायं के संवध मे इलियट कौ उक्तियों पर ष्यान दें: 

“रै मानता हूं कि आलोचना विचार का वह विभाग दहै जो यह जानने का प्रयास 
करतादैकि काव्य क्याहै, वह्‌ किन आकांक्षाओं को संतुष्ट करता है, क्यों लिखा 
जाता है, क्यों पटा जाता है; `--अथवा कंपे वास्तविक काव्य का मूर्त्यांकन किया 
जाता है । आलोचना की दो रसंद्धांतिकसीमाएंहै:एक तो यह्‌ कि काव्यक्याहै' ? 
ओर दूसरा यह कि क्या यह्‌ मच्छ कचिता है' 7" 

इन प्रश्नों के उत्तर ठुंढना लेखक ओर पाठक दोनों के लिए उपादेय ह । आलो- 


चना के उदेश्यों के प्रश्न पर इलियट का कहना है : “आलोचना की दृष्टि सदा उदेश्य 
पर रहनी चाहिए 1 स्थूल रूप मे उसके दो उदेश्य है : कला-कृतियों का विदन 


(श्ल ज 0८5 ग ध) तथा खचि का परिष्कार (60ाल्लाणा 
{4516} । विदन (61८७१९००) का ओौचित्य यह है कि अधिकतर लोग समस्याओं 
को स्पष्टतः देख नहीं पाते । इसीलिए पुस्तकों के विषय मे पस्तके लिखने की आव- 


शयकता होती है जिससे वातं सुल जाए । भौर, रुचि का परिष्कार इसलिए 


अपेक्षित है कि पाठक एक ही प्रकार के काव्य से संसक्त (चिपके) न रहे; नये काव्य 
काभी सौदयं हृदयंगम कर सकं । 

इलियट ने आलोचना के ये दो उदेश्य १९२३ मे द फंक्शन आफ क्रिटिसिरमः 
नामक लेख मे उपस्थापित क्रिये थे । तेतीस वर्षो के बाद १६९५६ मे लिखित (द 


परटियसं आफ करिटिसिडमः नामक लेख मे उन्दोने उपर्युक्त दोनों उदर्यो (कला- 


कृतियो का विश्षदन ओर रुचि का परिष्कार) के बदले दो अन्य उटेश्य प्रस्तुत किथे-- 


साहित्य का बोध ओर आस्वाद (116 पात९5॥९प्‌०६ अत €1}0ष6६ 
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१६६ पारचात्य काव्यशास््र 
कवि-अलोचक के विषय में इलियट का कना है कि ““महत्त्वपुणे आलोचक वह्‌ 
व्यवित है जो कला की वतमान समस्याओं मे निमग्न होते हुए भी उन समस्याओं परः 
अतीत की मान्यतां की प्रासंगिकता प्रदश्ित करना चाहता दै 1' ` इलियट स्वयं 
इस॒ कोटि के आलोचक हं । 
निष्कषंतः इलियट की दृष्टि मे आलोचना के निम्नलिखित कायं हँ :` 
, काय्य के स्वरूप का अनुसंघान । 
अच्छे मौर बुरे काव्य का भेद-निरूपण । 
, साहित्य की जीवंत परंपरा का परिरक्षण । 
. कलाकृतियो का विशदन 1 
. रुचि का परिष्कार । 
, विश्चदन आर रचि-परिष्कार (४-५) के बदले साहित्य के बोध ओौर आस्वादं 
का संवघन । 
७. स्थायी कलात्मक मूल्यो ओर मानदंडों का समसामयिक कला पर विनियोग । 
एक वात स्मरण रखनी चाहिए कि इलियट्‌ की आलोचना मे कला, कलाङ्ति, 
साहित्य, लेलन, काव्य आदि शब्द परस्पर-परिवतेनीय रूप मे अर्थात्‌ पर्यायवत्‌ प्रयुक्त 
हए रै ।** इसलिए इन शब्दो का अर्थगत भेद अनेकत्र तिरोहित हौ गया हे । 
इलियट के अनुसार आलोचना के उपर्युक्त उदर्यो की सिद्धिकेदोसाघनदहंः 
तुलना (07871507) तथा विश्लेषण ( 2081४85) *\ । तुलना के क्रम में किसी 
कवि (कृति) के मूल्यांकन के लिए अतीत के मानदंड अनिवायं होते ह कितु उनका 
प्रयोग मूल्यांकन के लिए दही होना चाहिए, अंगच्छेदत के लिए नहीं 1 आलोचना तो 
केवल मूत्यांकन है, तुलना दै, जिसमे दो वस्तएं एक-दरूसरी से तौली जाती है ।* 
बहुत महत्वपूर्णं वातो म आलोचक को अपना निणंय॒मनवाने के लिए वाघ्य नहीं 
करना चाहिए ओर न अधिक अच्छेया अधिक बुरे का फतवा ही देना चाहिए; उसे 
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टौँमस स्टन्सं इलियट ९९६ 
केवल विश्चदन (०1०1५९९) कर देना चाहिए; उचित निणंय पाठक अपने-आप कर 
लेग 1" 

स्पष्टदैकि तुलना में इलियट केवल मापन (71685108) पर बल देते है 
ओर अच्छे-वुरे के निणेय का निषेध करते है । परंतु प्रन है कि तुलना में अच्छे-वुरे 
के निर्णय से बिलकुल वचना संभव है क्या ? संद्धांतिक दुष्टिसे यह्‌ वात भले संभव 
हो पर व्यावहारिक दृष्टिसे संभव नहीं है। कवि ओौर मालोचक की तटस्थता तथा 
अर्वैयवितकता को सवंस्व बताने वाले इलियट स्वयं भी तटस्थ नहीं रह सके है 1 
मिल्टन या जेैली की आलोचना के प्रसंग मे उनकी व्यक्तिगत भावना, जो साहित्येतर 
कारणोंसे प्रेरित दहै, उभर कर प्रकट हुईहै। “शेली के कुछ विचार म अत्यधिक 
नापसंद करता हू ओर इसमे मेरा उन कविताओं का आस्वादन वावित होता है जिन 
म वे विचार रहते है ।'** ग्रही नही, “सच्ची आलोचना भौर संवेदनशील परिशंसा 
का लक्ष्य कवि नहीं, बल्कि काव्य है" के सिद्धांत का उद्‌घोषक जव शेली के विषय मे 
कहता है कि “वह्‌ आदमी विनोदहीन, पंडितम्मन्थ, आत्मकद्रित मौर कभी-कभी वद- 
माज्ञ (गडा) भीथा; "^ तोस्पष्टहो जाता है कि सिद्धति ओर व्यवहार का समन्वय 
कितना कठिन है । 

तुलना के संवंध मे इलियट ने जो कहा है उसका तात्पयं इतना ही है किं तुलना 
अधिक से अधिक तटस्थ मौर रागद्वेष से मुक्त होनी चाहिए । यहां दो बाते विचारः 
णीय दहै: (१) इलियट तुलना के संदमं मे केवल अतीत की चर्चा करते ह; सम- 
सामयिक कृतियों से तुलना का उल्लेख विलक्रुल नहीं करते । जो आलोचक वतंमान 
ने अतीत की सार्थकता देखने का आग्रही है, वह॒ वतं मान की साथेकता के प्रति उदासीन 
क्यों है, यह्‌ समञ्च मे नहीं आता । यदि किसी कवि की तृलना प्राचीन कवियों से ही 
सकती है तो समसामयिक्‌ कवियों से क्यो नहीं हो सकती ? वहु तो अधिक संगत 
तथा सार्थक होगी । (२) एक ओर तो इलियट मूल्यांकन के लिए अतीत के मानदो 
के प्रयोग की वात करते है ओर दूसरी गोर उसी सांस में यह भी कहते हं कि “मृत 
कवियों के सिद्धांतों से मूल्यांकन निश्चय ही नहीं होना चाहिए" तो विरोधाभास दुनिवार 
हो जाता है! अतीत कै मानदंडों के प्रयोगमें मृत कवियों के सिद्धांतों से कंसे बचा 
जा सक्ता है ? 

यहां एक प्रन उठता है कि यदि आलोचक किसी कृति के संवंध में अच्छे-बुरे 
का निणंय नहीं दे सकता तो फिर उसका विशदन (०५१0810). वहं करेगा कसे ? 
इसका उत्तर इलियट के निम्नलिखित कथन मे निहित है : “आलोचक को तथ्य का 
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१९८ पार्चात्य काव्यज्ञास्क 


अत्यंत विकसित ज्ञान होना चाहिए 1५“ तुलना ओर विश्लेषण के लिए कलाङृति के 
केवल तथ्यों पर ध्यान देना चाहिए, अर्थात्‌ उन तथ्यों पर जो कलाकृति से, उसके 
इतिहास से ओर उसकी पृष्ठभूमि से संबद हां ५ दस्‌ छग के तथ्यानुसधान पर व्यंग्य 
करते हुए इलियट कहते है कि “अंग्रेजी उपन्यास मे जिराफों का कितनी बार उल्लेख 
हमा है,” इसकी गिनती अथवा शेवसपियर कौ धलाई के विल की खोज जसे तथ्यों 
मे सर खपाना व्यथं का प्रयास है 1 पसे तथ्यों से काव्यास्वाद का क्या संबंध { कला- 
कार की जीवनी का उपयोगे अंश भी आलोचना का स्थान नहीं ले सकता । इसलिए 
आलोचना के संद्भं में तथ्य से वहु तथ्य अभिप्रेत जो कला की प्रकृति को स्पष्ट 
करने मे सहायक हो गौर किसी कृति की परिशंसा (21608110) का साधक 
हो । 

"द प्रटियसं ओं फ़ ॒क्रिटिसिङ्म' (१९५६) शीषक लेख मे इलियट ने तथ्यपरक 
आलोचना की प्रं सीमाओं का निदेश कियाद) कविता के उपादानों ओर कारणों 
के गहन अध्ययन से उद्भूत नालोचना-पदढति पर टिप्पणी करते हुए इलियट कहते हँ 
कि “कचिता को समने के लिए यह जानना भी नितांत आवश्यक दै कि किसी 
काव्य का प्रयोजन क्या है ।"** रिचडंस ओर उनके छात्र विलियम एम्पसन किसी 
कुति के विदलेषण मे उस कृति के अतिरिक्त ओर किसी वस्तु कौ कोड उपादेयता 
नही मानते, यहां तक कि कृतिकार की दूसरी कृतियों से भी बिलकुल अलग रखकर 
उसका विवेचन-विइलेषण करने पर वल देते हैँ । इलियट का कहना टै कि इस पद्धति 
मे ईमानदारी ओौर एकनिष्ठता के गुण तो हँ कित्‌ खतरेभीरहैं। हम यह सोचनेको 
वाध्य हो जाते है कि (क) किसी कविता का एकमात्र अथं वही है जिसे अलोचक वता 
रहा दै ओर (ख) कवि को भी यही अथं अभिमत था । इस आलोचना को इलियट 
“नींवु-निचोड आलोचना" (1ला००-ऽ्‌प९९द€ 0176571) कहते हँ क्योकि अत्यंत 
विस्तृत विइ्लेषण से कविता का प्रभाव या सौँदयं विखर जाताह जंसे गुलाव के फूल 
की पंखुड्यों को अलग-अलग कर देने से उसका आकषंण नष्ट हो जाता है । कविता 
का सौँदयं उसकी संहत पूर्णतामेंदहै, नकि विच्छिन्न अवयवोंमें। रिचङ्सया 
एम्पसन कौ शाब्दिक विदलेषण (ण्ला९] 20219515) की पद्धति उस पूणता कोही 
छिन्न-भिनन कर देती है ! निष्कषे किं कविता का सौँदयं उसकी समग्रता तथा भखंडता 
मे है ओर आस्वाद के लिए भी आलोचक को रमणीयता के घटक त्थं का संकेतमात्र 
करना चाहिए, विच्छेदन नहीं । 

तथ्यपरक् आलोचना (ध०प] लापलंडप) की सीमाओं को स्वीकार करते 
हृए भी इलियट काव्य की उत्तमता के निर्धरिण के लिए आलोचना के वस्तुनिष्ठ 
मानदंडों मे विदवास करते हैँ ओर प्रभाववादी आलोचना की आत्मनिष्ठता के विरोधी 
ह । कविता के गुण-दोष-विवेचन के लिए, परिशंसन के लिए प्रभाववादी आलोचक 
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टोंमस स्टन्सं इलियट 34 
कोई वस्तुनिष्ठ मानदड कोम मे नहीं लाता, उसका एकमात्र मानदंड है भ्यवितिगत 
रचि-अरुचि या पसंदगी-नापसंदगी : “यह कविता अच्छी है क्योकि मुभे पसंद है ।" 
इलियट काव्य के समान आलोचना से भी वंयक्तिकता को अलग रखना चाहते दँ भौर 
उसे अधिक से अधिक वस्तुनिष्ठ बनाना चाहते है । 

आलोचना के लिए तथ्य उपयोगी तो हं कितु सभी तथ्य उपयोगी नहीं होते, यह 
जिराफ वाले दृष्टांत में इलियट स्पष्ट कर चुके हैँ । उनका कहना है कि बहुत वार 
तथ्य संगत ओर उपयोगी हीते हए भी गलत ढंग से या गलत उदेश्य के लिए प्रयुक्त 
हो सकते हैँ । तथ्य की प्रासंगिकता का विचार नहीं करने वाला आलोचक कविता 
के नैत्तिक, सामाजिक, धार्मिक आदि पक्षोमें ही इतना उलभ सक्ताहै कि 
काग्यत्व का मूल्यांकन गौण पड़ जाए ^ फलतः कविता का कथ्य ही प्रघान हौ सकता 
है ओर कथन-मंगी, जो कला को कलात्मकता प्रदान करतीहै, उपेक्षित हो 
सकती है । 

"काव्य क्या है" -इस प्रदन के उत्तर मे इलियट का कहना है कि यह्‌ आलोचना 
के सही उदेश्यों मे निस्संदेह अन्यतम है कितु इसके समाधान में सतकंता अपेक्षित 
है । “यदि आप आलोचक की प्रतिष्ठा वनाय रखना चाहते हैँ ओर अपने को दाशं- 
निक, तत्त्वमीमांसक, समाजविज्ञानी या मनो विज्ञानी प्रमाणित नहीं करना चाहते तो 
आपको दा्चंनिक सीमा-रेखा का अतिक्रमण हर्गिज नहीं करना चाहिए ।**` ध्यातव्य 
है कि इलियट दाशंनिक सीमा-रेखा के अतिक्रमण का निषेध करते हैँ कितु कोलरिज 
दक्षन को सौद्यशास्वर के लिए अनिवायं मानते है । यहां यह अनुमान गलत नहीं 
होगा कि इलियट दशेन का नही, संभवतः दशेन के अतिरेक का निषेध करते है । 
उनके कथन का अभिप्राय इतना ही है कि आलोचना का प्रकृत रूप दशन के भार 
से दवना या चछिपना नहीं चाहिए 1 अन्य शास्त्र साधनके रूप मेही रहने चाहिए 
ओर साध्य लोचना को ही होना चाहिए । | 

इलियट के अनुसार, “काम्य क्या है --इस प्रन का कोई एक उत्तर नहीं है । 
आलोचक विभिन्न शास््ो का आधार लेकर, विभिन्न ह्पों मे, इस प्रन का समाधान 
करते है, कितु वह इस प्ररन का वास्तविक समाधान तर्ही मालोचकों की अपनी 
भवना का प्रतिक्षेप है। इस प्रन का समाधान किसी एक सिद्धांतसे हौ भी नहीं 
सकता क्योकि देश-काल के भेद से काव्य के इतने भेद-प्रभेद हैँ कि वे किसी एक काव्य- 
लक्षण में मंतर्मुक्त नहीं हो सकते । " इसलिए इलियट सामूहिक प्रयास की बात करते 
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२ 9० पादचात्य क्न्य रास्तर 


ह । सच्चे आलोचनात्मक मूत्यों भौर सिद्धांतों की तलाश के लिए हम किसी एक 
आलोचक या किसी एक युग पर निभंर नहीं कर सकते, बलिक आलोचना की पूरी 
परपरा को देखना आवश्यक होगा ओर सभी आलोचकों के विचारो के समाहार 
से ही आलोचना का व्यापक ठांचा तैयार करना होगा । यह्‌ इसलिए भी जरूरी है 
करि आलोचकों के व्यक्तिगत ज्ञान, अनुभूति, बोध ओर रुचि मे इतना अंतर पडता है 
कि वे किसी एक निष्कषं पर नहीं पहु च पाते । 
दूरे प्ररन--“क्या यह कविता अच्छी है'--के उत्तर मे इलियट का कट्ना है 
कि मूल्य का कोई एेसा अंतिम रूप नहीं द जिसके आधार पर आलोचक इस प्रदन का 
समाधान करे 1 अच्छे ओर वुरे लेखन के सामान्य मानदंडों का निदेश अनेक आलोचकों 
ते विया है, स्वयं इलियटनेभीकियारहै क्ितुवे भी इस प्ररत का अव्यभिचरित 
समाधान करने मे मसमथं रहे है । वस्तुतः सौदये विषयक कोई नियम अव तक नहीं 
बन पाया जो महान्‌ कला द्वारा अतिक्रमणीयन हो । अतः आलोचना का संबंध 
नियम से उतना नहीं, जितना भावक की रुचि, सहूदयता ओर संवेदनशीलता से है । 
रुचि केवल व्यक्तिगत पसंद की चीज नहीं है । उसके लिए दो चीजं जरूरी हः 
बोध ओर अंतदुष्टि (105&1) मौर ये दोनों आलोचक की सहुदयता पर नि्म॑र 
करती हैँ । कितु सहृदयता को भी विकसित (५९५९1०6५), निदं शित (५)1९0160) 
तया शाणित (तीक्ष्ण) (57276160) करने की आवश्यकता होती है । इतिहास- 
बोध की तरह परिष्कृत रुचि भी श्रमसाध्य ओौर समयसाध्य वस्तु है 1 रुचि के विकास 
के संवेव मे इलियट की उक्तिटै कि ण्म मेंसे एक व्यक्तिभीरेसानहींदहैजो 
निश्रम्ति विवेचन ओर सुचि के साथ उत्पन्न हुआ हो अथवा यौवनारंभ के समय इन्हं 
सहसा प्राप्त कर ले ।”* तात्पयं कि सहजात (1०४1९) ओर विकसित (५९५७।०१०0) 
खचि के संयोजन से जो आलोचना उद्भूत होती है, वही सच्ची आलोचना है । एेसी 
रुचि से संपन्न आलोचक तुलना ओर विश्लेषण की तथ्यपरक (1६०६४९1) पडत्तियों 
के आलोक मे जव किसी कृति का परीक्षण कर उसके विदन (6]प५02101) में 
प्रवृत्त होता है तो उसके निष्कषे अनाविल ओर ग्राह्य होते ह । 
इलियट रचनात्मक (00517५1६) आलोचना के समान ध्वंसातमक (५९5- 
०९1४९) आलोचना को भी उपादेय मानते हैँ क्योकि उसकी पद्धति ही ध्वंसा्मक 
होती है, उदेश्य रचनात्मक ही होता है। वह भी रुचि का परिष्कार करती दै- 
कलाकार की रुचिकाभी ओर पाठ्ककी रुचिकाभी। हीन कोटिक लेखकों को 
` अलग करने मे उससे प्रचुर सहायता मिलती है ।! रचनात्मक आलोचना जो करती 
है, ध्वं सामक मलोचना भी वही करती है : उदाहरणार्थं, वह कलाकृति के वदले 
उसके विषय पर विचार कर सकती है; अच्छे भौर वुरे का तुलनात्मक निणेयदे 
सकती है; अप्रास्ंगिक तथ्यपरक विवरणों के जाल मे उलभ सकती है; तथ्यों का 
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डांस स्टन्सं इलियट ॥ २०१ 
गलत प्रयोग कर सक्तीदहै। यहमभी संभवरै कि उसमे तथ्य हों ही नहीं, केवल 
व्यवितगत सम्मतियां हौं या भावात्मक प्रतिक्रियाएं (थ० ०१] 7च्धना005 ) हो। 

चूंकि इलियट आलोचना मं वस्तुनिष्ठ मानदंडों के पक्षधर हैँ भौर कठोरतापूर्वंक 
उनके विनियोग पर बल देते है इसलिए वे आलोचना के तीन घातक दोष मानते है : 
(१) अज्ञान; (२) अस्पष्ट सिद्धांत-निरूपण ओर (३) भावात्मक व्यास्या । इन 
तीनो मे भावात्मक व्याख्या को वे सवसे अधिक हेय.मानते है क्योकि उसमे वस्तु- 
निष्ठता एवं तथ्य का प्रायः अभाव रहता है। 


काव्प-भाषा 


इलियट के अनुसार, काव्य का प्रमुख प्रयोजन आनंद प्रदान करना है 1“ कितु 
प्रत्येक कवि आनंद के अतिरिक्त भी कुछ देना चाहता है; जैसे, “किसी नयी अनुमूति 
का संप्रेषण, या किसी परिचित वस्तु काही नवीन बोघ अथवा किसी एसी वस्तु की 
अभिव्यंजना जिसकी अनुमूति से हमारी चेतना का विस्तार या हमारी संवेदनशीलता 
का परिष्कार हुआ है परंतु उस अनुभूति के उपयुक्त शब्द हमारे पासन हो| 
इलियट का यह भी कहना है कि प्रत्येक देश का अपना काव्य होना चाहिए ओर न 
केवल उन लोगों के लिए जो काव्य से आनंद उठाते र, बल्कि उन लोगों कै लिए 
भी.जो उससे आनंद नहीं उठा सकते क्योकि कोई आनंद उठाए यान उठाए, काव्य 
से पूरे समाजमे अंतर आतादहै। 

किसी भी अन्य कला से काव्य इस अथं मे भिन्न है किकवि की प्रजाति (180६) 
ओर भाषा के लोगों के लिए उसका जो मूल्य है वह दूसरों के लिये नदीं है 1 ` 
विचार की अभिव्यंजना ग्यमेंभी हो सकती है पर भाव की अभिन्यंजना काव्य मे 
ही संभव है। इसलिए गद्य की अपेक्षा काव्य अधिक स्थानीय ( 1008) होता हे । 
यही कारण है कि काव्य से बढ़कर कोई कला अधिक राष्टरीय नहीं होती । 

इलियट के अनुसार, भाव भौर संवेदना की सर्वोत्तम अभिव्यक्ति जनसाधारा 
की भाषामेही हो सकती है अर्थात्‌ उस भाषा में जो पूरे वग को सामान्य भाषा टः 
कारण कि भाषाकी संरचना, लय, ध्वनि, मुहावरा- ये सभी उस भाषा के ब्रोलन 
वालों की प्रजातिगत (८५००]) विशेषता को व्यक्त करते हँ ।` काव्य मे भाव ओर 
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= स पाश्चात्य काब्यशास्वः 


संवेदना कौ अभिव्यवित्त होती है इसका अथं यह नहीं कि उसमे बोढकता का अभावः 
होता है । प्रन केवल प्रमुखता का है भोर यह कह्ने का अभिप्राय इतना ही रहैकिः 
गंभीरतम भावों की अत्यंत सचेत अभिव्यक्ति केवल अपनी ही भाषामें संभवहै। 

अतः इलियट का कहना है कि कवि के रूप मे कवि का कत्तव्य परोक्षतः ही 
अपनी प्रजाति के प्रति है; प्रत्यक्षतः अपनी भाषा के प्रति है-- पहले तों उसके 
परिरक्षण कै प्रति ओौर दूसरे, उसके विस्तार तथा सुघार के प्रति 1“ कवि भावों 
भर संवेदनाओं के वंविष्य का अनुसंघान करता है ओर उनकी अभिन्यक्तिके दारा 
माषा को विकसित गौर समद्ध वनाता है। वहुत सारे शिक्षित व्यक्ति अपनी भाषा 
के कवियों पर, उनकी कृतियो को विना पड़ भी, गवं करते है । कुछ कवि इतने 
प्रख्यात हो जाते है कि कभी-कभी राजनीतिक भाषणों मे भी उनका उल्लेख हुमा 
करता रहै कितु इतना ही काफी नहीं है) यदि महान्‌ लेखकों, खासकर महान्‌ 
कवियों, की उत्पत्ति का क्रम अविच्छिन्न नहीं रहे तो भाषामेंह्वास होगा, संस्कृति में 
हास होगा ओर संभव है कि किसी प्रवलतर भाषा ओौर संस्कृति मे वे एक दिन विलीन 
हो जाएं । 

एक वात भौर । यदि हमारा कोई जीवित साहित्य नहीं दै तो हम उत्तरोत्तर 
अपने अतीत साहित्य से विभख होते जाएंगे । यदि हम साहित्यिक नैरतयं कायम नहीं 
रखते तो हमारा अतीत साहित्य हमसे दूर छूटता जाएगा ओर एकं दिन विदेशी 
साहित्य की तरह वहु अपरिचित भीहो जाएगा! भौतिक परिवर्तनां के दवावसे 
हमारी भाषा बदलती जाती है, हमारी जीवन-पद्धति बदलती जाती है; इसलिए यदि 
हमारे वीच कुछ एसे गिने-चुने लोग नहीं हों जो असाधारण सवेदनशीलता के साथ 
दाब्दों पर असाधारण अधिकार भी रखतेहोतो हमारी अभिन्यक्तिकी ही नही, 
अनुमृति कौ भी क्षमता क्षीण हो जाएगी मौर स्थूलतम भावों कौ अनुमूति के लायक 
भी हम मुरिकल से रह पाएगे । 

इलियट कटते हँ क्रि उपर्युक्त कथन का तात्पयं यह कतई नहीं है कि हमारी 
भाषा का स्वरूप केवल कवि ही निर्धारित करतेर्ह। हमारे कान्य की विदोषता बहुत 
कु जनसाधारण हारा प्रयुक्त भाषा पर निमर करती है क्योकि कवि अपने आस- 
पास बोली जाने वाली भाषाको ही अभिव्यक्ति का माध्यम बनाता रहै। यदि भाषा 
सुधर रही दहै तो कवि लाभान्वित होगा, यदि विगड़रही है तो वह उसे सुधारने का 
प्रयास करेगा) काव्य भाषा के सौँदये को कायम रख सकता है, सौदयं को फिरसे 
ला सकता है । काव्य का एक कायं यहभीहै कि वह्‌ भाषा क विकास में सहायता 

रे; उसे. इतना सूक्ष्म (5011९) जीर विनिरिचत (1605०) बनाए कि वह 
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+ त्पं इलियट | 
टौमस स्टन्सं इलियः स 


आधुनिक जीवन की जटिलतर परिस्थितियों मौर बदलते हुए उदेश्य के अनुरूप हो 
सके 1 

इलियट इस बात पर वल देते ह कि काष्य को सामान्य, दैनिक भाषा से, जिसे 
हम बोलते ओर सुनते हँ, अधिक्‌ दुर नहीं हटना चाहिए । काग्य चाहे कंसा भी हो, 
सामान्य व्यवहार कौ भाषा से उसका संपकं कभी टूटना नहीं चाहिए । काव्य-विषयकः 
क्रति का अथं एकहीदहै भौर वहु ह सामान्य भाषा कौ भोर प्रत्यावतंन (76०) ॥ 
वङ्सवथं ने अपनी मूमिकाओं मे इसी कांति की घोषणा कौ है ओर वह्‌ ठीक है ।“ 
निश्चय ही कोई काव्य हूवहू उस भाषा में रचित नहीं होता जिसे कवि बोलता या 
सुनता है कितु अपने युग कौ भाषा से उसका संवध एेसा होना चाहिए कि उसका 
पाठक यह कह सके कि “यदि कविता करतातो इसी भाषा मेँ करता।' यही 
कारणदहैकि हमे समसामयिक उत्कृष्ट काव्य से जो आनंद भौर संतोष होता है वहु 
उच्छृष्टतर होने पर भी प्राचीन कान्य से नहीं होता । 

इलियट का कहना है कि भाषा के विकास का अथं है अनुभूति का भी विकास 
अर्थात्‌ यदि भाषा में संलक्ष्य विकास दृष्टिगोचर होता है तो मानना होगा कि अनुमूति 
मे भी विकास हुआ है ।“* इलियट के कथन का अभिप्राय यह्‌ है कि भाषा कापरि- 
माजन या परिष्कार केवल उसके प्रयोग पर ही नि्मर नहीं करता बल्कि इस वात 
प्र भी निर्भर करता है कि वह्‌ भावात्मकता (20601111) की रक्षा करने आर 
लेखक के विचारों ओर अनुमृतियों को सम्यक्‌ संप्रेषित करने मे कहा तक स मथंहे। 
चूंकि काव्यगत संवेदनशीलता ही मनुष्य की भौतिक, नैतिक, बौद्धिक अनुमूतियो की 
जटिलता को टीकसे ग्रहण कर पाती है, इसलिए कान्य-भाषा ही किसी भाषा की. 
संप्रेषकता, व्यंजकता तथा प्रौढता का अंतिम प्रमाण हो सकती है । 

इलियट की भाषा-संबधी अवधारणा पर दी आलोचकों का गहरा प्रभाव है ओर 
वे है दाति तथा वङ्'सवर्थं । सेयां लुसी के अनुसार इलियट ने दाते से यह्‌ विचार 
ग्रहण किया कि कवि का दायित्व माषा की रक्षा करनाः स मृद्धि करना तथा प्रत्येक 
दाब्द का सार्थक प्रयोग करनाहै। वडंसवथं से उन्होने जनसाधारण को भाषा कं 
प्रयोग की तथा दैनिक भाषाके शब्दों ओर लयो के साथ नये काव्य के शाब्दो ओर 
लयों के सह-संबंघ की धारणा ग्रहण की । जहां दाते ने केवल उदात्त दाब्दो के प्रयोग 
पर बल दिया था, वहां वङ्सवथं नेमप्रामीणों की सामान्य भाषा परे बल दिया ।¦ 
दाते की मान्यता में परिशुद्धता (४००८०९४) मौर माभिजात्य का महत्त्वं है; वड्‌ स- 
व्थं की मान्यता से शदित भौर जीवंतता का । इलियट के काव्य-भाषा-सिद्धात मेः 
दोनों की विशोषताओं का समाहार ह: 

सहज साहचयं प्राचीन मौ" नवीन का, 


शब्द साधारण, सटीक, ग्राम्यता से मुक्त, 
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२०४ पाइचात्य काव्यश्ञास्व 
शाब्द सुस्पष्ट, परिशुद्ध, कितु नि राडवर 
पूर्णं सामंजस्य नृत्य करता हुआ एकसाथ ॥) र 

आषा का यह आदश इलियट के आलोचना-सिढधात म ही नही, कान्य मे भी परिलक्षित 


होता है । 


काव्य का संगीत 


काव्यत्व के निष्पादक तत्त्वो मे संगीतकामभी मह॒त्वपूणं स्थानदहै। लय, छंद 
आदि उसी के अंग है । इस विषय पर इलियट के विचार सारवान्‌ € 1 

इलियट काव्य के संगीत का अस्तित्व उसके अथं से पृथक्‌ नहीं मानते । * कुछ 
लोग संगीत को केवल शब्दनिष्ठ मानते दै; उनके अनुसार शब्द-माधुयं ही कान्य 
का संगीत है 1 इलियट का कहना है कि यदि संगीत शब्दनिष्ठ ही होतातोएेसा भी 
काव्य होना चाहिए या जो अथं के विना भी अत्यंत सांगीतिक सौदयं से संपन्न होता 
कितु एेसा काव्य नहीं मिलता । हां, अपवाद के रूप मं एेसा काव्य अवश्य मिलता है 
जिसके संगीत से हम तत्काल प्रभावित हो जाते हैँ मौर अथं का विचार बादमे करते 
है। इसी तरह एेसा भी काव्य मिलता है जिसका अथं हमे तुरंत आकृष्ट कर लेता 
है ओर संगीत पर पीछे ध्यान जाता है कितु ये दोनों वाते अपवाद हैँ । नियम यही 
है कि काव्य-संगीत अथ-सापेक्ष हे । 

काव्य के अथंके संबंध मे इलियट का कथन दहै कि वहु नियत वस्त्‌ नहीं है। 
१. लेखक ने जो सोचा उससे काव्य का अथं अधिक विस्तृत हो सकता है ओर मूल 
स्रोत से दूरवर्ती भी हो सकता है 1“, २. यदि हम किसी कविता से द्रवित होतेदहँतो 

ह हमारे लिए अर्थवान्‌ है; यदि द्रवित नहीं होते तो काव्यके रूपमे वह्‌ हमारे लिए 

अर्थहीन है 1\\ ३. विभिन्न पाठकों के लिए एक ही कविता के भिन्न-भिन्न अथं हो 
सक्ते है ओर ये सभी अथं उस अथंसे भिन्न हो सकते है, जो लेखक के मनमेंथा 1“ 
४. पाठक का अथं लेखक के अथं से भिन्न होते हृए भी उतना ही संगत हो सक्ता है; 
वह लेखक के अथं से अधिक अच्छा भी हो सकता है ^“ इस अनेकाथंता (&108णः() 
५३. ¢ €25$ 6070706766 0 {€ ०10 20 ०९८५, 
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टोँमस स्टन्सं इलियट 
२०५. 
का कारण यह्‌ है कि साधारण भाषा कौ अपेक्षा कविता मे अधिक अथं निहित रहता 
है । व्यंजना वृत्ति से इस मत का साम्य ध्यान देने योग्य हे । 
काव्य-संगीत अपने युग की सामान्य भाषा में अंतहित रहता है । इसका अथं यह्‌ 

है कि संगीत कवि के देश (स्थान) कौ भाषा मे भी अंतहित रहता दै; ““ तात्पयं कि 
कानव्य-संगीत का संबंध सामान्य भाषा के साथदेशओौरकालसेभीदहै। 

यह॒ मानना मूल है कि सभी कान्य मे माधुयं (०61०५) होना ही चादिए 
सयवा रब्द-संगीत के जो घटक तत्त्व हँ उनकी अपेक्षा माधुयं का अधिक महत्व है ।“ 
माधुयं संगीत का अनिवायं तत्तव नहीं है; विना माधुयंके भी संगीत हो सकता 
हे! संस्कृत काव्यशास्तव्र की गुण-विषयक धारणा से इलियट के इस कथन की पुष्टि 
होती है । ओज गुण में माधुयं नहीं रहता; एक प्रकार से भोज की निष्पत्ति माधूयं- 
विरोधी वर्णोसे ही होती है कितु उसमे संगीत नदीं रहता, एेसा नहीं कहं सक्ते । 
इसलिए संगीत को ध्वनि-माधुयं (५०९५ 0? 80०) से जोड़ रलना ठीक 
नहीं है । 

काव्य मे जते माधुयं का रहना आवश्यक नही, वैसे ही सुंदर शब्दो का रहना 
भी आवदयक नहीं है । सच तो यह है कि केवल घ्वनि (5०४०९) कौ दृष्टि से कोई 
शाब्द अधिक याकमसुदर नहीं होता। अशुदर शब्द वेरहंजोः जिन शब्दो कौ 
संगति में प्रयुक्त दै, उनके अनुरूप न हो । अनगढ़ या प्राचीन होने से अथवा विदेशी- 
पनके कारण भी शब्द असुदर लगते है कितु जो शब्द अपनी भाषा मे सुप्रतिष्ठित 
है अर्थात्‌ प्रयोग में प्रचलित, वेसुदरया मसु दर नहीं होते । शब्दो के संगीत का 
निर्धारण उनके साहचयं से होता है अर्थात्‌ इससे कि उनके आगे-पीदे कौन-से शब्द 
आये है । संस्कृत काव्यशास्तर में रीति के अंतर्गत इसी का विचार हुआ है । प्रकरण 
(00711©४६) ओर अथं (7064008) का प्रभाव मी काव्य-संगीत पर पडता है 1" 
इस अंश मे इलियट ओर रिचङ्स के विचारों मे समता है । सभी शब्दों में एक जंसी 
समृद्ध व्यंजकता नहीं होती । अतः कविका कर्तव्य है कि वह्‌ समृद्ध व्यंजकता वाले 
शब्दों को चुने ओर असमृद्ध ग्यंजकता वाले शब्दों में समृद्धि लाने की चेष्टा करे । 


मूतं-विधान ( (001661५९ 07612 ८1५६) 


कवि जव कान्य-रचना मे प्रवृत्त होता ह तो उसके मूल में प्रेरक भाव कोई एकं 
ही रहता है कितु बाद में अनेक भाव, संवेदन तथा विचार परस्पर मिलने लगते हं 
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-२०६ पारचात्य काव्यशास्तर 

अर काव्य की परिणति या समाप्ति होते-होते न जाने उसमें कितने भावो, संवेदनं 
तथा विचारो का सम्मिश्रण एवं विलयन (0८७10) हो चुका होता है। कहने की 
आवहयकता नहीं कि भाव, संवेदन तथा विचार, ये सभी अमूतं ह । अमूतं का प्रत्यक्ष 
नहं हो सकता ओर भावक को अप्रत्यक्ष कौ अनुभूति नहीं हो सकती । अतः प्ररन है 
कि इन्दे अनुभूति के योग्य कंसे वनाया जाए अथ ति कवि के मनसे भावक के मनं 
तक इनका संप्रेषण कंसे हो ? एक भोर कवि हेः; दूसरी ओर भावक है; दोनोंमें 
कोई संबंघ-सूत्र नहीं है; फिर भी, कवि की भाव-संपदा को भावक के मन में यथावत्‌ 
उतारना है । कोई ठोस चीज होती तो यहां से उठाकर वहां रख देते कित्‌ चीज है बिल- 
कुल अमूतं 1 इस अमूतं को भावकं तक कंसे पहुंचाया जाए ? 

इसी प्रन का समाधान करने के लिए इलियट ने मूतं-विधान का सिद्धांत प्रस्तुत 

किया है 1 अमूतं का संप्रेषण नहीं हो सकता, यह सिद्ध दहै। एेसी स्थितिमेएकही 
उपाय है कि किसी मृतं वस्तु की सहायता से मूतं को संप्रेषित किया जाए । 

कला के रूपमे भाव को अभिव्यक्त करने काएकही उपाय ठै ओर वह है 
क्रिसी सह-संबंघी वस्तु (0४९०1५९ ००776196} -जंसे वस्त्‌-समुदाय, परिस्थिति, 
चटना-श्णुवला--को दृढ निकालना जो उस विशिष्ट भाव कासूत्रहो, एेसामसूत्र कि 
जब वे बाह्य वस्तृए प्रस्तुत की जाएं तो एद्रिय अनुभूति में अवसित होकर वे भावको 
सद्यः उद्बुद्ध कर दें 1“ 

इलियट का यह्‌ सूत्र व्याख्या-सपेक्ष है : 

१. भाव अमूतं होता है 1 अतः उसकी अभिग्यवित किसी मूतं वस्तु की सहायता 
सेहीसंभवरह। . 

२. जिस किसी वस्तु से जिस किसी भाव की अभिग्यक्ति नहीं हो सकती; 
अभिव्यंग्य भाव ओर मभिव्यंजक वस्तु मे एेसा संबंध होना चाहिए कि उस वस्तुसे 
वह भाव अभिव्यक्त हो सके । यहां वस्तु रब्दसे वंसी वस्तु अभिप्रेत जो एक ओर 
तो क्वि के भाव को अभिव्यक्त करे भौर दूसरी ओर भावक के मन में तत्सदृक्ष 
भाव उत्पन्न करे । 

३. इस तरह कौ मूतं-विधान का कोई निरिचतरूपया प्रकार नहींदहै। या 
तो प्रकृत भाव से संबद्ध कोई वस्त्‌-समुदायहो सक्ता, या कोई परिस्थिति हो 
सकती है, या कोई घटना-ष्ुखला हो सकती है । . 

४. उपरिनिरदिष्ट बाह्य वस्तुओं कौ सहायता से भावक के मनमेंवैसेही भाव 
उद्वृद्ध होते ह जंसे कवि कै मन में उत्पन्न हए थे । तात्पयं कि बाह्य वस्तुएं कवि 
ओर भावक के वीच भाव-तादात्म्य स्थापित करनेमे माध्यमका काम करती तः 
उन्टींके द्वारा कवि गौर भावक एक भाव-भूमि पर मिलते है | 
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-टौमस स्टन्सं इलियट र 

बस्तु-पाजना अर्थात्‌ मूतं-विघान का यह्‌ सिद्धांत इलियट की मौलिक उद्‌भावना 
नहीं है । इसका पहले-पहल संकेत अरस्तु ने अपने काव्यशास्त्रमें किया है । वाद मे 
करंसीसी प्रतीकवादियों (3100515) ने भी अपने काव्य में इस पद्धति का आश्रय 
लिया । संभवतः प्रतीकवादियों से प्रेरणा ग्रहण करके ही इलियट ने इष सिद्धांत को 
म्रतिपादित किया हालांकि दोनो मे थोडा अंतर है । जहां प्रतीकवादी वस्त॒ की सटीकता 
(८015101) के बदले उसकी ग्यंजकता (5४865 ८1658) को अधिक महत्त्व 
देते है, वहां इलियट वस्तु की ग्यंजकता के वदले उसकी सटीकता को अधिक महत्त्व 
देते है वस्त्‌ को सीकता ओर व्यंजकता अभिमत दहै दोनों को; अंतर केवल वल 
का है। । 

इलियट का यह्‌ मृ्‌त-विघान (०४१९०१५७ (०7€]21४९) भारतीय रस-सिद्धांत 
का विभावन-व्यापार है । कविगत भाव की अभिव्यक्ति का अनिवायं साधनदहै 
विभाव । इलियट का मूतं-विधान भाव के उद्‌वोधमात्र तक सीमित ह कितु रस- 
सिद्धांतमें भावके उद्बोघका ही नहीं, उपचय (वृद्धि) का भी महत्त्व स्वीकार 
किया गया है 1 इसीलिए विभावकेदो भेद माने गये है--आलंबन तथा उहीपन 1“ 
आलंवन भाव को उदव करता है ओर उदहीवन उसे उपचित करता है । रसनिष्पत्ति 
के लिए भाव काउद्बोधमात्र पर्याप्त नहीं है; उसक्रा उपचय भी आवश्यक है ! अतः 
विभावन-व्यापार मे भलंवन विभाव के साथ उदहीपन विभाव की भी उपादेयता है। 
इलियट के मूतं-विधान की तुलना मे रससिद्धांत का विभावन व्यापार कहीं भधिक 
व्यापक ओर परिमाजित है | 

म॒तं-विधान (०४१८ (्गप्ल 2५८) का प्रयोग इलियट ने शेक्सपियर के 
प्रसिद्ध नाटक हैमलेट की आलोचना के प्रसंग में करिया है । इलियट की दुष्टिमें हैम्‌- 
लेट असफल रचना है क्योकि इसमें भाव का समुचित संप्रोषण नहीं हो पाया है ओर 
इसका कारण यह है कि हैमलेट की संवेदनाओं तथा अनुभूतियो के सप्रेषण के लिए 
जैसा मूतं-विधान यपेक्षित है, वसा नाटक में हो नहीं पाया ै। “यद्‌ कलात्मकः 
अनिवायंता है कि बाह्य वस्तु भाव के पूणं अनुरूप हो; ”^* अर्थात्‌ कलात्मक दृष्टस 
यह अनिवायं है कि भाव की अभिव्यक्ति के लिए जसा मूतं-विधान अपेक्षित हं वह्‌ 
वैसाही हो, उसमे कोई कमी या त्रुटिनहो। यदिक्मीया नुटि होगी तो भाव की 
सम्यक्‌ अभिव्यक्ति नहीं हो पाएगी ओर अनुपाततः रचना सदोष ही जाएगी । मृतं- 


६३. रत्याद्युद्बोधका लोके विभावा : काग्यनाद्ययोः । 


आलम्बनोहीपनाख्यौ तस्य॒ भेदावूमौ स्मृतौ । 
आल्तम्बनं नायकादिस्तमालेव्य रसोद्गमात्‌ । 


उदहीपनविभावास्ते ` रसमरीपयन्ति ये ॥ स 
-- विश्वन।य, साहित्यदपंण, तृतीय परिच्चद ॥ 
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स पाश्चात्य काव्यशास्त्र 


विधान (०४००४५९ (णा ०।१४९) का सिद्धांत इलियट की एक महत्वपूणं आलो- 
नात्मक देन है । 


सवेदनशीलता का असाहचयं (10755064 ग ऽअ) 


मूत-व्रिघान (०४]९्०ण९ 0०7621४८) के समान संवेदनशीलता का असाहचये 
(01580न81100 ० ऽछा) भी इलियट की बहुच चिस एक दूसरी अवधारणा 
हे । 

इलियट का कहना है कि महान्‌ कवि ओौर महान्‌ काव्य में भाव जौर विचार 
का, भावृकतः ओर बौद्धिकता का, वेयक्तिकता ओर परंपरा का, समकालिकता ओर 
शाङ्वतता का समन्वय रहता है । इनमे किसी एक पक्ष के कमजोर पड़ने या उपेक्षित 
होने पर काब्योत्कषं खंडित होता है; तात्पये कि कवि कौ महत्ता उसकी संदृष्टि 
(शठा) की व्यापकता पर निभेर करती है। कौलरिज के समान इलियट भी 
काव्य में विरोधि-समन्वय (76000५्‌]12110 9 00051168) का महत्व स्वीकार 
करते दै क्रतु दोनों में थोडा भेद है । जहां कोलरिज इस विरोधि-समन्वय को गोण- 
कल्पना की संश्लेष-शवित करा कायं मानते है, वहां इलियट एकीभूत संवेदनरीलता 
(-प१0 ऽलाऽंण) का । वस्तुतः कोलरिज जीर इलियट की सजंन-प्रक्रिया- 
संवंधी मान्यताओं मे कोई मौलिक भेद नहीं है; मेददै तो इतना ही कि काग्य-सर्जनः 
मे इलियट कवि की संवेदनशीलता को प्राथमिकता देते हैँ । 

सामान्य व्यवहार में मन का संबंध वोौदधिकतासे ओर संवेदनशीलता का संबंध 
सहृदयता या भावृकता से जोड़ा जाता ह । इलियट की आलोचनात्मकं शब्दावली मे 
क्वि कामन ओर संवेदनशीलता अर्थात्‌ वुद्धिपक्न ओर हृदयपक्ष अभिन्न हैँ । कविके 
संज्ञानात्मक (00201118) गौर भावात्मक (20६011४९) पक्षो मे भेद मानना असंगत 
है क्योकि कवि के सजंना्मक व्यवितत्व मे मन ओर इद्वियां, विचार ओर भाव, वुद्धि 
ओर हृदय परस्पर मिले रहते ह । 

इलियट भाव ओर विचार के इस साहुचयं को “विचार का प्रत्यक्ष एंद्विय बोध 
अथवा संवेदन में विचार का रूपांतरण" *' कहते हैँ । तात्पयं कि संवेदनशीलतान तो 
केवल भाव दहै ओर न केवल विचार, वह दोनों का एकीमूत खूप है। 

जव भाव आौर विचारमे दरार पड जातीदहैतो काव्य में अपक्षय भौर वास 
अ; जाता दहे । इसी को इलियट “सवेदनशीलता का असाहचयं' (01580620 
5570111४) कहते हँ । 

इलियट का कहना है कि १७बीं शताब्दी के पूर्वाधं तक अंग्रेजी साहित्य में भाव 
मौर विचार का साहुचयं रहा जिसकी चरम परिणति शेक्सपियर में दिखायी देती 
है । शेक्सपियर के काव्योत्कषं का जन्यतम कारण भाव ओर विचार का, हृदय ओर 
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टोँमस स्टन्सं इलियट २०६ 


बुद्धि का मणि-कांचन योग ही है 1 कितु १७बीं शतान्दी के उत्तराधं से भाव ओौर 
विचार का बिलगाव होने लगता है; कवियों कौ एकीमूत संवेदनशीलता (प"06 
5९51011४) खंडित होने लगती है; कभी वे भाव कौभोर मुक्ते है गौर कभी 
विचार की ओर । उदाहरणार्थं, आभिजात्यवादी (५8851081) कवियों में वंज्ञानिक 
वृद्धिवाद के प्रमावस्वरूप विचार का अतिरेक दिखायी देतादहै तो स्वच्छदतावादी 
(प्गाप्थापं९) कवियों मे भाव का । वड़ंसवथं भाव से इतने अविष्टं कि काव्य 
के लिए विचार को अनावश्यक ही नहीं, अवांछनीय भी मानते हँ गौर कहते है कि 
वुद्धि काव्य की हत्या कर देती है । 

हिदी साहित्य के संदमे मे 'एकीमूत संवेदनशीलता' भौर संवेदनशीलता के 
असाहचयं' को देखने का प्रयास करं तो तुलसीदास एकीभूत संवेदनशीलता के सवश्रेष्ठ 
निदर्शन सिद्ध होते हैँ । उनमें भाव गौर विचार का जसा अद्‌मृत समन्वय दै वेसा 
किसी भी दूसरे कवि मे नहीं है। जायसी ओरसूरमे भाव का अत्तिरेक है; कबीर 
मे विचारका। प्रायः पूरे रीतिकालमे विचार-पक्ष गौणे 1 द्िवेदी-युग मे विचार 
का प्राघान्यटहै तो छायावाद-युगमे भाव का। 

वस्तुतः भाव ओर विचार के पूणं सामंजस्य के उदाहरण साहित्य मे विरल होते 
है । संवदनशीलता कै असाहचये' का संबंघ किसी विशेष युग या व्यक्ति में नियत 
नहीं है। कहीं के साहित्य का कोई युग एसा नहीं रहा जव एकीमूत संवेदनशीलता 
ही रही हौ अथवा संवेदनशीलता का गसाहचयं ही रहा हो । युगकी वात तो छोड 
दं; व्यक्ति में भी इनकी नियत स्थिति नहीं पायी जाती । क्याबातदहैकि किसी 
लेखक की सभी रचनाएं एक जसी रमणीय नहीं होतीं ? कोई रचना तो उत्तमोत्तम 
हो जाती है ओर कोई अत्यंत साधारण । इसका अथं है कि अच्छे-से-अच्छेप्रतिभा- 
शाली के लिए भी भाव गौर विचार का सामंजस्य षदा एक-सा कायम रखना संभव 
नहीं है । फसा आदश समाज यायुगया व्यक्ति कहां भिलेगः जिसपें हृदय जोर 
वुद्धि का संतुलन ओर सामंजस्य सदा एकरस रहे ! = 

संवेदनशीलता के असाहच्यं (07550०0 ग ऽलाऽणा7) के सिद्धांत के 
लिए इलियट फंसीसी कवि-आलोचक रेमी द गुर्मो (एणा 06 ©0प्णफमाः : 
१८५८-१६१५)क भाभारी हैँ । अंतर यह है कि गुर्मौ ने केवल एक व्यक्ति (लाफोगं -- 
1.धगष्टाट) के संदभे में संवेदनशीलता के असाहचयं की बात कही थी; इलियट ने 
अंग्रेजी साहित्य के विशाल परिदृश्य (21077) के संदमं मे इसका प्रयोग किया हे । 


कान्य ओर नेतिकता 


इलियट काव्य की स्वायत्तता के पक्षधर है, अर्थात्‌ वे काव्य को काव्य के रूप 
मे देखने के आग्रही है, किसी अन्य रूप मे नही 1" उनके अनुसारः “कात्य श्रेष्ठ 


६६. 0]16ा1 € 176 ८00501०8 0०6४ ०५ ण 60050 11 एपणड पा 9७ 20609 । 
806 70१ 87001167 पप. --9. ५#,, ए. ४111. 


ल पार्चात्य काव्यशास्तर 


मनोरंजन ह ५ अतः वडङ्सवथं की माषामेनतो उसे श्रशांतिमे भावका 
अनुस्मरण" (6710110 76001100160 10 {7870णा[11४) कहु सकते हैँ ओर न आनंल्ड 
की भाषा मे “जीवन की आलोचना (01110191 ० 11 ) 1 काव्य नतिकता का 
उपदेश अथवा राजनीति का निदेश भी नहीं है; वहन धमं है ओर न घमं का समानक 
(€वपण्याला() 1“ उसमे किसी युग के इतिहास या कवियों के मन के मनोवैज्ञानिक 
तथ्यों को दंढना भी निरेक है क्योकि वह उनसे ऊपर है, साथ ही पृथक्‌ भी । 

काव्यकी आलोचना करते समय यह कहना अधिक संगत है कि वह्‌ “उत्तम 
छद मे उत्तम शब्दो का उत्तम विन्यास है 1 ^ वस्तुतः काव्य का अपना जीवनहै। 
किसी कविता से जो अनुमृतति, भाव या संदृष्टि (५1510) प्राप्त होती है वह कविके 
मन की अनुमति, भाव या संदुष्टि से सवेथा भिन्न होती दै । | 

"फिर भी काव्यका कुछ-न-कुछ संबंध नंतिकता से, धमेसे मौर संभवतः 
राजनीति से भी है कितु वह्‌ संबंघ वया है, यह हम नहीं कह सकते 1“. 

यहां इलियट एक ही सांस मे परस्पर-विरोधी दो बाते कहं रहे हैँ । पहले कहते 
है किकाव्यकासंबघन तो नंतिक्तासेहै, न राजनीतिसे, नधमंसे। वादमें 
कहते है कि उसका संबंध नंतिकता से भी है, राजनीति से भी ओौर धमेसे भी परत्‌ 
उस संबंध की व्याख्या संभव नहीं है । 

अन्यत्र इलियट फिर कहते रँ कि “साहित्यिक आलोचना नतिरिचत रूप से नैतिक 
गौर धार्मिक दृष्टिकोण से होनी चादिए ।'°* “साहित्य की महत्ता केवल साहित्यिक 
प्रतिमानों से निर्धारित नहीं हौ सकती; फिरमभी, हमे स्मरण रखना चाहिए कि वह्‌ 
साहित्य है या नहीं इसका निर्धारण केवल साहित्यिक प्रतिमानोसेही हौ सकता 
है 1" यहां भी पहले जसी ही संशय की स्थिति है । साहित्य की महत्ता के निर्धारण 
के लिए केवल साहित्यिक प्रतिमान पर्याप्त नहीं हँ अर्थात्‌ नं तिक, धार्मिक आदि कुछ 
अन्य प्रतिमान भी आवश्यक है, हालांकि रचना की साहित्यिकता का निर्धारण साहि- 
त्यिक प्रतिमानां से ही संभवदहै। 


बात यह ह कि एक बार काव्य (साहित्य) की स्वायत्तता स्वीकार कर लेने पर 
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७१. 


टोँमस स्टन्सं इलियट २११ 


उसके विवेचन-विदलेषण के लिए साहित्यिक प्रतिमान अनिवायं हो जाति है; किसी 
दूसरे निकष पर उसका परीक्षण हो ही कंसे सकता है ? परंतु यह्‌ मान लेनेसे भी 
काम नहीं चलता वयोकि कोई भी महान्‌ काव्य केवल स। हित्यिक गुणो के कारण ही 
महान्‌ नहीं होता; उसकी महत्ता के निष्पादक दूसरे तत्त भी होते दै । उदाहरणाथं, 
रामचरितमानस केवल काव्य-गुणों के कारण महान्‌ नहीं है, वल्कि वह्‌ इसलिए भी 
महान्‌ है कि भारत की सांस्कृतिक, धामिक, दाशंनिक परपरामें जो कुछ भी उच्ृष्ट 
आर उत्तम है उसका सार उसमे निहित है । 

नैतिक प्रतिमान काव्य के निर्णायक रहे दै, दै गौर आगे भी रहगे । कितु प्रशन 
है कि नंतिकता ही क्या है या उसके उपादान व्या हैँ ? इसके उत्तर मे इलियट 
कहते दै कि साहित्यिक कृतियों का नतिक निर्णय प्रत्येक पीदी द्वारा स्वीकृत नंतिक 
संहिता के अनुसार ही हुआ करता है । इसका तात्पयं यह कि प्रत्येक पीदी की अपनी 
नैतिक संहिता होती दै ओर कोई पीढी उस नंतिक संहिता का स्वयं पालन करेया 
न करे, साहित्यिक कृतियों की नं तिकता-अनंतिकता का निर्णय उसी से किणा करती 
है ।* यदि साहित्य में कोई चीज आपत्तिजनक है तो इसका अथं केवल इतना टी हं 
किं वर्तमान पीदी उससे अभ्यस्त नहीं है 1" यह्‌ जानी हई वात है कि जिस चीज से 
एक पीद्ी को आघात पहुचता है, उसे ही दूसरी पीढी शांत भाव से स्वीकार कर 
लेती है । इसमे यही प्रमाणित होता है कि लोगों के नैतिक निणेय के आघार कितने 
कमजोर है। इलियट ओर रिचडङ्‌ स के नंतिकता-विषयक विचारों में पर्याप्त साम्य 
है । इलियट की नंतिकता-संबंधी मीमांसा के निष्कषंयेदह: 

१. कान्य स्वायत्त है ) अतः उसका परीक्षण काव्यके रूपमेंही होना चाहिए; 
उसके लिए फिसी अन्य साधन का उपयोग उचित नहीं है । 

२. कितु काव्य के उत्कषं का निणेय केवल साहित्यिक मानदंडोंसे ही नहीं, 
बल्कि नैतिक, धामिक आदि साहित्येतर मानदंडो से भी हुआ करता हे। इसलिए 
उनका परित्याग संभव नहीं है । 

३. नैतिकता कोई नियत वस्तु नहीं है; देश-काल के अनुसार उसमे अंतर पड़ता 
है। इसलिए स्थान-विशेष ओर काल-विशेषमे जो संतिक माना जाता है वही दूसरे 
स्थान ओर काल मे अनंतिक घोषित हो जाता है। इस स्थिति में 'अनेततिक' केवल 
वह्‌ है, जिससे हम अभ्यस्त नहीं है | | 

४. काव्य के निर्णय के लिए नैतिकता का निकष आवश्यक होते हुए भी उसका 
कोई निरिचित, अबग्यभिचरित रूप नदीं है, जिसे हर जगह जीर हर समय काम्‌ मे 
लाया जा सके । जव नँतिकता का कोई निचित प्रतिमान ही नहीं हं तो उससे काम 
लेना ओर न लेना वराबर है । 
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२१२ पारचात्य काव्यशास्त 


सव कुछ कहने के बादजूद यह्‌ स्पष्ट नहीं है कि नंतिकता के प्रन प्र इलियर 
के विचार क्या हँ ओर काव्य से नेतिकता कासंब॑धक्याहै। 


मूल्यांकन 


१. इलियट आधुनिक युग के न केवल सवेश्रेष्ठ कवि हैँ वहिक आलोचनात्मकं 
चित्तवृत्ति के समथं व्याख्याता भी हैँ । उनकी अधिसंस्य कृतियां आज के विसंवादी 
ओर व्यदस्थाहीन विव मे संवाद अौर व्यवस्था लाने के प्रयोजन से प्रेरित है । उनके 
प्रसिद्ध काव्य वेस्टलंड का उपसंहार होता है बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के इस उद्धरण से : 

दत्त । दयध्वम्‌ । दमयत । 

शांतिः शांतिः शांतिः 
ङ्गिसी भी रचना का उपसंहार-वाक्य साभिप्राय होता है क्योकि लेखक उसमें 
कथ्य कौ अंतिम छाप छोडना चाहता है । बृहदारण्यक के इस उद्धरण में युगीन 
समस्याओं का निदान भी है ओर समाधान भी । आयुनिक सभ्यता स्वार्थान्ध, द्ेषभ्रस्त 
मर भोगलीन है जिसके अनिवायं फल है विध्वंस, दु.ख एवं नेराश्य । पिछले दो 
वि्वयुद्ध इसे भली भांति प्रमाणित कर चुके हैँ । इस दुःस्थिति से यदि वचना हेतो 
स्वाथं के वदने त्याग, द्वेष के वदले प्रेम एवं भोग के बदले संयम को छोड कोई दूसरा 
मागे नहीं है । "दत्त अर्थात्‌ दो; केवल अपने लिये पुंजी मत वटोरो; उसमें दूसरों 
का भी हिस्सा है; उससे उन्हं वंचित मत करो । 'दयघ्वम्‌' अर्थात्‌ दया करो; सभी 
प्राणियों से प्रेम करो; अपने ही समान उनके योग-क्षेम की भी जिता करो | "दमयत 
अर्थात्‌ इद्रियों का दमन करो; अवाच भोग विनाश्च काकारण है; अतः इद्रियों को वद्य 
मे रखो ! दान, दया भौर दमन से ठी शांति स्थापित हो सकतीहै गौर शांतिसेही 
धल प्राप्त हो सकता है । नैतिकता का हास ही मनुष्य की सभी आधि-व्याधियों का 
मूल ह; उसका उन्मूलन किये विना शांति एवं सुल के सारे प्रयास निष्फल होगे । 

कवि ओर आलोचक के रूप में इलियट ने इस टेक को बार-बार दुहराया है ओर 

एक नयी संवेदनशीलता के प्रसार की भूमिका तयारकी है। 

२९. इलियट ने आलोचना पर न तो कोई स्वतंत्र गंय लिखा है, न कोई नियम 
गा ठ, न कोई सिद्धांत प्रस्तुत किया है ओर न कोई संप्रदाय स्थापित किया है । 
फिर भी, उनकी उक्तियों की सारवत्ता भौर शक्तिमत्ता ने अंग्रेजी आलोचना की 
दिशा वदल दी है मौर यह हना कठिति है कि भविष्य का इत्तिहासकार उनके कवि- 
रूप को अधिक महत्त देगा या मालोचक-रूप को । इलियट पर प्रभाव अनेक आलोचकों 
काटे क्तु ङ्गिसी का भी उन्होने पूणंतः यनुगमन नहीं किया है । उदाहरणा, उनकी 
आलोचना मे काव्य की अवेयक्तिकता, काव्य की स्वतंत्र कलातमक साथेकता 
(10;४10] 9156 812111068706 } तथा शब्द-अथं का सहभाव, ये अरस्तु कौ 
ध ट । काव्यमापा के लिए जनसावारण की भाषा की वकालत के पीथेस्पष्टही 
ड्‌ तवथ को प्रेरणा है। कवि को भाषा का परिरक्षक (एप्€ऽधाश्ला) तथा संवधेक 
(7101९) मानने एवं शब्दप्रयोग मे मथं के प्रति सर्वाधिक सतकंता बरतने की 
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विश्चेषताएं उन्होने इतालवी कवि दतिसे लीदहँ। यद्यपिदाति ओर वङंसव्रथंकी 
आषाविषयक धारणाओं मे आपाततः विरोध दीखता हं; जहां दाति काय्य में भव्यतम 
शब्दों के प्रयोग के आग्रही है, वहां वड्‌ सवथं सामान्यतम शब्दों के, कितु दोनों की 
संगति दुष्कर नहीं है । दाते लंटिन जेसी समृद्ध, परिनिष्ठित मौर प्रौढ़ भाषा के स्थान 
पर इतालवी जसी अनगद्‌ लोकभाषा कं व्यवहार का प्रस्ताव क्र उसमे साहित्यिक 
गरिमा कफी प्रतिष्ठा करना चाहते थे; वड्‌ सवथ निर्जीव रूढि से काव्यभापा को मुक्त 
करना चाहते थे क्योकि उनके युग कौ अंग्रजी में गरिमा की नहीं, सजीवताकी कमी 
थी। वड़सवथं इस कमी को दूर करने को उत्सुक थे। इसलिए वस्तुतः दांते ओर 
वङ्सवथं के भाषादर्शोमे विरोध नहींदै। दति का वल भष्यता ओर सटीकता पर 
रर, वड्‌ सवथं का शक्ति आर सजोवता पर । इलियट की दृष्टि में दोनों अनुकरणीय 
है । इलियट ने काव्य में लय एवं संगीत के स्वरूप परया काव्य पठने के समय 
अविश्वास के स्थगन (5056० ° ५§एाध) पर जो कु कहा है या काव्य- 
बोध को तर्कात्मिक से अधिक अंतःप्रज्ञात्मक वतायारहै, उसपर फोलरिजके प्रभाव 
कीद्ाया है। अपने साहित्यिक जीवन के आरभमें फ्रांसीसी प्रतीकवादी आलोचकों 
केनेतारेमीदगुर्मोसे प्रभावित होकर ही इलियट ने काव्यकी स्वायत्तता का, ओर 
नैतिकता, धमं या राजनीति से उसकी निरपेक्षता का उद्घोष क्रियाथा। काव्यका 
मूल्य केवल सौँदर्यात्मक (26511161) होता है, यह गर्म की ही प्रतिघ्वनि दे! इस 
अंश मे कलावादी अंग्रेज आलोचक वाल्टरपेटरके प्रभावको संभावनाकोभी 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । बाद मे मथ्य आनेल्ड के प्रभावसे इलियट को 
इस अतिवादी घारणा में संशोधन की भावर्यकता प्रतीत हुई । यद्यपि इलियटने 
श्रानंल्ड की मान्यताओं का उपहासपूवेक खंडन किया है ओर उन्हं आलोचक से अधिक 
साहित्य का प्रचारक कहा है पर सच्चाई यह है कि इलियट कौ आलोचना पर सबसे 
अधिक प्रभाव आनेल्डकादहीहै। इसलिए सेयां लुसी का यह कथन सहीदैकि 
आनंल्ड के साहित्य-विषयक दृष्टिकोणमें जो सिद्धांत अंतनिहित ह उनका इलियट 
ने विस्तार, विकास ओर स्पष्टीकरण कियारहै। इलियटने उस विचार में इतना 
परिवतंन कर दिया है कि वह्‌ पहचान में नहीं आता; बीज शानदार फसल वन गये 
है मगर बोया उन्हे आनंल्ड ने ही है ।* इलियट के भालोचना-सिद्धांत के प्रायः सभी 
तत्व वीज-रूप में आनंल्ड के दो निवंधो- दि फक्शन आंफ क्रिटिसिञ्म' तथा "दि 
लिटररी इन्फलुअंस आफ दि अकंडमीज' में पाये जाते है । इन दो निब॑धो के भति- 
रिक्त आनंल्ड के अन्य निवंवों (जसे “दि स्टडी ओआंफ पोडटी') से भी इलियट ने कुछ- 
न-कुछ ग्रहण किया है । निम्नलिखित अंशो मे इलियट पर आनंल्ड का प्रभाव बहुत 
स्पष्टहे: 
७५. {0:९0 116६...680 2171051 ८७ €00510660 ६३ 06 @प्टपतला+ १९५५०९९८ 2०0 
01871067 9 > (€0ा४ 12८६ 10 ^7701075 ५16५ ग [1एलाशध्पा९. 2110६ 1४8 9006 30 
71४८]। 0 प्र1€ 1१62 ५४६1६ 15 21051 ००९००९०)5५०1 ; ४16 56605 18५९ ०५००१५९ 
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(4) सांस्कृतिक, धार्मिक, सामाजिक उन्नयन मे काग्य कौ साधनता मानना । 

(१) समग्र यूरोप को एक बौद्धिक संगठन (11611601 601६्तिलाव ०} 

कहना ओौर दसरे देशों से भी उत्तम विचारों को ग्रहण करना । 

(7) ग्रीस ओर रोम की महान्‌ कृतियों को अमूल्य तथा अनुपक्षणीय आदश 

समञ्ना । त 

(1४) इतिहास-बोष ओर परपरा कौ धारणा क) स्वीकृति 

(४) आभिजात्यवादी (014551681) प्रतिमानां का समथन । 

(४) कलाङ्ृति की दस्तुनिष्ठता (०४८८४!) का आग्रह्‌ । 

(णो) रुचि का परिष्कार । 
(17) कविता का संरचनात्मक सामजस्य (प्रलापा थाणा) । 

(7) सजंनात्मक तथा आलोचनात्मक व्यापारो मे समन्वय । 
अंतर केवल इतना है कि आनल्ड सज॑नात्मक व्यापार कौ तुलना मे आलोचनाटमक 
व्यापार को हीन कहते हैँ कितु इलियट दोनों को समान महत्त्वं देते हैँ ओर एक को 
दूसरे का पूरक मानते हँ! 

३. इलियट कलाकार ओर उसके सामाजिक, राजनीतिक तथा धार्मिक परिवेश 
मे अनिवायं संबंध मानते हैँ । जेसा हमने पहले संकेत किया है, यह आनंतल्ड के प्रभाव 
का परिणाम है अन्यथा आरंभ में इलियट काव्य की स्वायत्तता तथा निरपेश्ता के 
पोपक थे । इस प्रकार उनमें कलावाद ओर उपयोगितावाद, दोनों का मिश्रण पाया 
जाता ह । 

४. इतिहास-वोध ओर परपरा की धारणाओं के अंतगंत अतीत के समग्र साहित्य 
को वतमान के लिए ओर दूसरे देगो के सादित्यों को किसी एक देश के लिए सांक 
तथा उपादेय मानना इलियट कौ उत्लेख्य देन है । 

५ परपरा को तरह कान्य की अवैयक्तिकता का सिद्धांत भी दलियट के लेखन 
म सवत्र अनुस्यूत है । रोमांटिक भावधारा की मतिवैयवितिकता के विरोध में इलियट 
ने जवेयक्तिकता का सिद्धांत प्रस्तुत किया । अवैयक्ितिकता का ही एक प्ररोह वस्तु- 
निष्ठता मी है। इलियट काव्य ओर आलोचना दोनों मे जवंयकितिकता एवं वस्तु- 
निष्ठता के समक हैँ । वस्तृतः बवैयदितकत। एवं वस्तृनिष्ठता आभिजात्यवादी 
(०2551041) अवधारणा है जनह सादित्य के लिए वे हितकर समभतिः ह । इलियट 
ने {९२० भें अपने को "साहित्य में आभिजात्यवादी, राजनीति में राजभक्त ओर घमं 
मं एरलो कंथलिक"** घोषित किया था । जाँन हेवड़ इते “परपरा के मूट्य मे विर्वास 
काही त्रिविव अभिकथन ( 4 7811071} * कहते हैँ, जो सवंथा संगत है । 

९. इलियट स्जन-परक्रिया में कवि के मन का सचेत योगदान नहीं मानते बल्कि 
उस केवल एक माध्यम मानते ह जिस विविष ओर अनमिल भाव, संवेदन तथा 
विचार मिश्रित हो, एक बिलङ्कल नया रूप घारण कर लेते हैँ जो उनके पहले रूपों 
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से निमित हकर भी उनसे सवंथा भिन्न होता है । इसे रैडिशन एड दि ईंडिविजुभल 
टैलेट' शीषक लेख मं इलियट ने उत्प्ेरक (0०151 ) के दुष्टांत से स्पष्ट किया 
हे । विभिन्न भावो, संवेदनं तथा विचारों का सम्मिश्रण अनिवंचनीय रूप मे चटित 
होतादै। वे भाव, संवेदन तथा विचार कवि के अपने ही हो, यह आवदयक नहीं ; 
बल्कि अपनेन हों तो अधिके अच्छा । यदि अपनेहोंभी तो सर्जन के क्षणो मे उनकी 
वेयव्तिकता का परिहार हौ जाता है ओौर वे अवैयवितक, वस्तुनिष्ठ, सौँदर्यात्मिक 
अनुमूतियों में परिणत हो जाते हैँ जिनमें कवि क व्यकितित्व का कोई चिह्ु नहीं रह्‌ 
जाता 1 इसे ही इलियट ने वैयवितिकता का परिहार (७5०८ 67502110} 
कहा दै । तात्पयं कि कोई भी काव्य कवि के अपने भावों से जितना असंपृक्त होगा 
उतना ही रमणीय होगा ओर उसका साधारणीकरण (संप्ेषण ) भी उतनाही सुकर 
होगा । 

७. इलियट काव्यानुमूति को विशिष्ट अनुभूति मानते हँ रिचल्स की तरह 
सामान्य अनुभूति नहीं । पर्यायतः काव्यानंद लौकिक आनंद से भिन्न अर्थात्‌ विशिष्ट है । 
इम अंश मं इलिग्रट की मान्यता भारतीय काग्यलास्त्र की मान्यता के निक्तट है जिसमें 
काव्यानंद को अलौकिक माना गया है 

८ आरंभ मे इलियट ने आलोचना के दो उहेश्य माने ये : कलाक्ृति का विशदन 
ओर रुचि का परिष्कार । तंतीस वर्षो के वाद द फ़रटियसं जफ़र क्रिटिसिच्म' नामक 
निवंध (१९५६) मे उन्होने दो दूसरे उदेश्य सामने रते : बोध ओर आस्वाद । 
आलोचना के साधनके रूपमे तुलना ओर विश्लेषण ज्यों के त्यों रहै । तो आलोचना 
के उहेश्य हैं : 

(क) कलाङृति का विश्दन (लपनं १६० ० शग]8 ग 27६) । 
रचि का परिष्कार (0017601107 0 {8516} । 
(ख) बोध (पत6ाऽ197त६) । 
आस्वाद (€ग]0ङपला६) । 
इनके साधन हैँ : तुलना (००5००) तथा विश्लेषण (2021४515) । 

यद्यपि आगे चलकर इलियट ने विशदन ओौर रचि-परिष्कार की अपेक्षा बोघ 
मौर आस्वाद को प्रश्रय दिया पर बोघ ओौर आस्वाद मे विशदन ओर सचि-परिष्कार 
गताथं नहीं होते । इनकी अलग-अलग उपादेयता है, साथ ही इनमें कोई विरोध भी 
नही है । अतः चारों को आलोचना के उदेश्य मानने मे कोई क्षति नहीं है । 

€. भाषा-प्रयोग में इलियट वेहद सतकं हँ । स्पष्टता भौर शब्द-अथं का पूणं 
साम॑जस्य उन्हे अव्यत काम्य हैँ । दाति के जिन भाषा-गुणों की उन्होने प्रशंसा की है 
वे उनमें भी वतमान है; उदाहरणा, शब्द प्रयोग मे चरम मितव्ययिता; रूपक, 
उपमा, शाब्दिक सद्यं ओर लालित्यमे परम संयम। इलियट की दुष्टिमे भाषा 
की पूणता के सर्वोच्च निदशंन दाते है । स्वभावतः उनके गुणों को इलियट ने अनु- 
करणीय माना है मौर अपनी भाषा में आहित करने का प्रयास भी किया है। कहने 
को आवश्यकता नहीं कि इलियट को इसमे भरधूर सफलता मिली है । इलियट की ` 


२१६ पाद्चात्य काव्यल्लास्त्र 
भाषा, चाहे गद्य की हो, चाहे पद्य कौ, अत्यंत स्वच्छ, सटीक, प्रसन्न एवं प्रांजलं 
है । उसमे अलंकरण नहीं है, फिर भी नंसगिक सोदयं है । यत्र-तत्र व्यंग्य का प्रयोग 
उनकी भाषा को अधिक प्रभावी बना देता दहै । आधुनिक जीवन कौ जटिलता के 
उपयुक्त भाषा मे जो सूक्ष्मता ओर व्यंजकता होनी चाहिए, वह इलियट की भाषा में 


अपनी पराकाष्ठा पर है । 
१०. अंग्रेजी मे व्यावहारिक आलोचना का सूत्रपातत कोलरिजने किया था। 


आनंल्ड ने उसे आगे बढाया, एेसा तो नहीं कह सकते क्योकि उनमें कोलरिज की 
पकड़ ओर अतद्‌ ष्टि नही थी, फिर भी उन्होने उसे कायम रखा । व्यावहारिक 
आलोचना को दृढ भूमि पर प्रतिष्ठित करने काश्रेय इलियट कोहं । कहीं-कहीं 
(जसे मिल्टन ओर शली की आलोचना में) ग्यवितगत धारणाओं से आविल होने 
पर भी उनकी आलोचना में जो तलस्पशिता तथा सारग्राहितादहै, वहु विरल है। 
उसकी व्यापकता भी श्लाघ्य है । अंग्रेजी के अतिरिक्त फ़ांसीसी, जमन, इतालवी 
साहित्यों के प्रमुख कवियों का पनरमूल्यांकन कर इलियट ने अपने साहित्यिक 
सावंभोमता के सिद्धांतको व्यवहारमें परिणत किया है। उनका पुनर्मूल्यांकन 
वाच्यां में पुन मूल्यांकन है; धिसीपिटी बातों को दुहुराने वाला इरतहारी पुन मंल्यांकन 
नहीं है । 

११. बहतो के अनुसार, इलियट अमेरिकौ नई आलोचना (वलण (प(नंऽ०) 
के जनक हं, हालांकि उन्होने स्वयं इसपर भपना संकोच (60772581) व्यक्त 
क्ियादहै। 

१२. सेयां नुसी के अनुसार, इलियट संस्कृतियों, घर्मो, प्रजातियों भौर समूहं के 
सजनात्मक तनाव (01640४८ {65100} मे विश्वास करने वाले कलाकार है । तनाव 
का मभिप्राय संघषं नही, बल्कि शक्तियों का संतुलन (९1४06 0? {07068 ) है। 
इलियट की परपरा" प्रकारांतर से संतुलन की ही वस्तु है । यह संतुलन (तनाव) 
अनेकधा दुष्टिगत होता है; जसे स्थायी भूल्यों ओर गतिशील काल के वीच, अतीत 
मौर वतंमान के वीच, लेखक गौर उसके युग के वीच, लेखक ओर पाठक के बीच, 
मंत्ररणा मोर शिल्प के बीच, जीवत रूप मौर आरोपित साति के वीच, साहित्य 
मौर जीवन के वीच, विकासशील व्यन्त गौर विकसित कृति के वीच । इलियट की 
साहित्यिक मवधारणा जेव है जो सतत विकासशील ओर वर्धिष्णु है । 

१३. इलियट की आलोचना में कहीं-कहीं विरोध भौर असंगतियां भी दिखायी 
देती हँ । उनके अनुसार यह विचारो मे विकास का अनिवायं परिणाम है । बात वहूत 
ईर तक ठीक भौ है । यदि कोई लेखक पचास वर्षो तक एक ही बात दुहुराता रहे तो 
इसका भथं टे कि उसके चितन मे कुछ भी प्रगति नहीं हई है । जो वितनशील ओर 
ग्रहणशील लेखक है उसे अपने विचारों में परिवतंन या संशोधन की आवर्यकता 
भरतीत होगी ही । इसे विरोध न कहकर विकास कहना ही उपयुक्त है । 

प्रसिद्ध राजनीतिजास्त्री मेकियावेली के संबंघ म इलियट ने कहा है कि “वे रचना- ` 
त्मक तो हं पर सिद्धात-निरमाता नही; उनके विचारों की आव्रृत्ति ही हो सकती है, 








दमस स्टन्सं इलियट (2८ 


{क्षेपण नहीं हो सकता 1“ यह उषित स्वयं इलियट पर भी चरिताथ हे । कवि ओर 
लोचक के रूप में इलियट को जो ख्याति ओर मान्यता मिली, वह किसी दूसरे को 
भपने जीवन-काल मे शायद ही मिली हो| 
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ईवर आमंस्द्रीग रिचडस 
( १८९२-१९७६) 


वीसवीं सदी के आलोचकों मे यश ओर प्रभाव दोनों ही दुष्टों से आई० ए० रिचडंस 
(शणः ^771517008 2101808) का गौ रवपूणं स्थान है । केत्रिज विरव विद्यालय से 
आचार-विज्ञान (10181 50606} में स्नातक-उपाधि पाने के वाद 'केत्रिज स्कूल आं फ़ 
इग्लिश' मे आलोचना-सिद्धांत पर भाषण देने के लिए उन्हें एकाएक निमंत्रण मिल गया । 
यह अवसर रिचडस के लिए महान्‌ अवदान सिद्ध हुआ ! उनकी सभी महत्त्वपुणं 
कृतियां मूलतः कत्रि स्कूल आफ इंग्लिश" मे प्राप्त अनुभवो पर आधारित हैँ । रिचडं स 
वहुश्रृत हँ ओर मनोविज्ञान से अभिनिविष्ट हैँ 1 स्वभावतः उनकी आलो चनात्मक कृतियों 
मे मनोवज्ञानिक दृष्टि का प्राधान्य पाया जाता है । "दि फ़ाउंडेशन्स आंफ़ ईस्थेटिक्स' 
नामक ग्रंथ के प्रकाशन (१६९२२) से रिचडं स आलोचना के क्षेत्र मे उतरे । इस ग्रंथ के 
अन्य दौ सहलेखक थे-सी०के०° आंग्डेन ओर जेम्स वुड, जो रिचड स के स्नातक-कक्षा 
के सहपाठी भी थे । "फ़ाउंडेशन्स' में सौँदयं को वस्तुनिष्ठ न मानकर ग्रहीता (पाठक या 
दशंक) पर पड़ने वाले प्रभाव के रूपमे देखने का आग्रह है अर्थात्‌ सौदयं की स्थिति 
किसी वस्तु में नहीं बल्कि द शंक के मन पर पड़ने वाले उसके प्रभाव मेँ होती है । ग्रहीता 
के मानसिक भ्रभाव या प्रतिक्रिया का यह सूत्र रिचडं स की सभी उत्तरवर्तीं कृतियो मे 
अनुस्यूत है । वे काव्य का सौदये भी काव्य में देखने के वदले उससे उत्पन्न होने वाले 
भाव मे देखने का प्रस्ताव करते है । “दि मीनिंग ओंफ़ मीनिग' (अथं का अर्थ ) नामक 
दूसरी कृति आग्डन ओर रिचड स के संयुक्त लेखकत्व मे १९२३ में प्रकाशित इई । इसमें 
अथ-संवंधी प्राचीन या समसामयिक मतो का खंडन कर अपने मत की समीचीनता प्रमा- 
णित करने का प्रयास है । इसकी उल्लेख्य उपलब्धि है : भाषा का संकेतात्मक (5#7100- 
10) तथा रागात्मक (60011४९) ्पों मे विभाजन, जिनकी व्याख्या आगे की जाएगी । 
१९२४ मं स्चिङ्‌.स का “दि प्रिकषिपुरस आफ लिटररी क्रिटिसिज्म' (साहित्यिक आलोचना 
के सिद्धांत) नामक ग्रंथ प्रकाशित हुआ जिसने मनोविज्ञान पर आधारित आलोचना की 
एक नयी पद्धति प्रस्तुत कौ । इस ग्रंथ में निरूपित सिद्धातो के विनियोग से प्रैक्टिकल 
क्रिटिसिज्म्‌' (१६२९) का निर्माण हआ । रिचडं सके ओर भी अनेक ग्रंथ निकले जसे 
सादइस एंड पोर (१९२६), दि फिलोसां फी ओंफ़ रेटोंरिक' (१९३६ ) आदि कितु 
आलोचक के रूप में उनकी प्रसिद्धि ओर प्रतिष्ठा दो ही प्रयो के कारण है ओरवेर्है दि 
प्रििपूर्स आंफ़ लिटररी क्रिटिसिज्म' तथा ्रैकरिटकल क्रिटिसिज्मः । वादटूसन ने ठीक ही 








 ईवर आमंस्टरग रिचड्स २१९ 


कहा है कि इस प्रंथ (प्रकिटकल क्रिटिसिज्म) के साथ रिचडंस के अधिकांश प्रभाव का 
अवधि समाप्त हो जाती है! १६३९ मे रिचडंस अमेरिकामें बस गये ओर जीवन कं 


त (१६७९ ) तक हावेडं विडइवविद्यालय में प्रोफेसर रहे । 
कोलरिज के समान रिचडंसकाज्ञान भी व्यापक है। अथंविज्ञान, मनोविज्ञान; 


मानवविज्ञान, सौदयंशास्त्र आदि का उन्होने अपने सिद्धांत-निरूपण में उन्मुक्त उपयोग 
किया है । अर्थविज्ञान ओौर मनोविज्ञान तो उनके उपजीव्य ही हैँ क्योकि उनकी आलोचना- 
पद्धति इन्हीं दो पर मुख्यतः आधारित है । साहित्येतर शास्वों के अतिशय (ओौर कुछ हद 
तक अनावश्यक) प्रयोग से रिचडंस का विषय-प्रतिपादन नीरस एवं जटिल हो गया हे। 
इसमे उनकी अभिव्यंजना की नैसगिक दुरूहता की देन भी कम नहीं है । अपने प्रति- 
पादन की शुष्कता ओर जटिलता से रिचडंस स्वयं भी अनवगत नहीं । चुष्कता को 
उपमा उन्होने स्वयं श्हारा'सेदीरहै ओर कहादहै फ्रि “जिस भाषामे कतिपय स्पष्ट 
कथन भी अभिव्यक्त हे, वह भी अनावश्यक रूप में विकरषेक (गतनाला) प्रतीत हो 
सकती है ।'२ "दि सीनिग आंफ़ मीनिग' के संवधमें कौरिग्टनने जो कहा है वह्‌ “प्रिसिषुल्स 
परभीलागृ है) कंरि्टनिका कह्नाहै कि "यहु पुस्तक जिस डैलीमें लिली गयी है 
ब्रह चिद्‌ पैदा करने वाली है। इसमे अक्रारण अस्पष्टता है जिससे एसी धारणा वनती हैँ 
कि लेखक सुबोध ढंग से अपनी वात कहने के वदले पाठक को उसकी लघुता जर अज्ञान 
का एहसास कराने मे अधिक दिलचस्पी रखते हैँ 1” फिरभी कुछ लोग रिचडंसके 
लेखन को प्रांजल (100) कहते हैँ । निश्चय ही उनके ^ल्युिड' का अथं प्रचलित अथं 
से भिन्नदै। हमे कभी-कभी एेसा लगताहै करि रिचडंस की दुरूहतासे आतंकित होकर 
भी वहतो ने उनकी महत्ता स्वीकार कर ली अन्यथा उनके सिद्धांतों मे खामियां कम नहीं 
है । हम वाट्सन के इस कथन से सहमत हैँ कि “रिचडं स के सिद्धांत भयंकर रूप से दोष- 
पूणं है ॥"“ 

“प्रिसिपुल्स' के प्रथम अध्याय का शीषेक है : “आलोचना-सिद्धांतो को अराजकता 
(1116 (1405 0 108] (11"€0.165) । इसमें रिचडं स ने अव तक कौ समस्त आलो- 
चनात्मक उपलब्धियों को एक वाक्य में धूलिसात्‌ कर दिया है : “यह्‌ विना अतिरंजना 
के कहा जा सकता है कि प्रचलित आलोचना-सिद्धात का निर्माण जसे तत्तो से हुआ 
है वे है- कुछ अनुमान, भत्संनाओं का बाहुल्य, अनेक प्रवर असंबद्ध उवितियां, कतिपय 
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२२० पाइचात्य काव्यशास्त्र 
भव्य वितकं, प्रचुर वक्तृता तथा अनुपयुक्त कविता, अपरिमेय मतभेद ( ल 4 1 स 8 
पयप्ति मताग्रह्‌, अनल्प पूरवग्रह, क ओर सनक । रहस्यनाद का अतिरेक, कचित्‌ अ 
कल्पना, नाना परक्गीणं अंतःप्ररणाएं, अथंगमे संकेत एवं विश्पुंखल त 
कह्ने की आवश्यकता नहीं कि यह्‌ यौवनसुलभ आत्मविरवास का ( ्िसिपुल्स तीस वषं 
की उस्न की कृति है) उद्गार है । ठाई हजार वर्पो कौ परपरा का इतन हलके-फुलके ठंग 
से नकारना परिणतवुद्धि के लिए संभव नहीं हं । = 

रिषडंस का कहना है किं आलोचना-विषयकं कुछ मौलिक प्रनो पर अव तक 
विचार हुजा ही नहीं है; जसे, कोई कविता पठने पर उसकी अनुभूति का मूल्य क्या है ? 
एक्‌ अनुभूति दूसरी अनुभूति सेव्यो शरेष्ठ है ? एकं चित्र की तुलना भें दूसरे चित्र को 
क्यो पसंद क्रिया जाए ? संगीत केसे सुना जाए कि उसमें व्यतीत क्षण सर्वाधिक मल्यवान्‌ 
सिद्ध हो ? किसी कलाकृति के संवंघ मे एक विचार दूसरे विचार की अपेक्षा क्यों अच्छा 
नहीं माना जाता ? इन मौलिक प्ररनों के साथ आलोचना से इन प्रारंभिक प्रहनों के 
उत्तर को भी अपेक्षाकी जाती है क्रि चित्र, कविताया संगीत कहते ही किसे हैँ ? अनु- 
भूतियो की तुलना कंसे की जा सकती है ? मूल्य क्था है ?^ इन्दी से जडा यह्‌ प्रधान 
भरन भी अव तक अछूता ही दै कि कलाओं का मूल्य क्या है ? वे सर्वोत्तम मनो के तीव्रतम 
क्षणो कौ साधना के योग्य क्यों हँ ? मानव-व्यापारों के समदाय में उनका (कलाओं का) 
स्थान क्या है ° 

रिचिङ्स की धारणा है किये प्रश्न आज तक अनृत्तरित है । हमारी धारणा है कि 
रिचडस की यह धारणा अयुक्त है । प्रत्येक देश ओर प्रत्येक युग ने इन प्रश्नों के उत्तर 
दिये हँ । काव्यशास्वर के विकास का इतिहास इसका साक्षी है। हां, यह्‌ वात ओर दहै कि 
उसमें आधुनिक मनोवज्ञानिक शब्दावली का प्रयोग नहीं हुआ ह । स्वयं रिचङ्सके 
सिद्धांत इन प्रश्नो का कटां तकर समाधान कर पाये है यह्‌ हम आगे देखेंगे । 

“मेरे विचार मे आलोचना अनुभूतियो के पथक्करण तथा मूत्यांकन का प्रयास है! 
यह ठम तव तक नही कर सकते जव तक भनुभूतियो के स्वरूप का कुछ ज्ञान न हो अथवा 
मूल्याकन एवं सुप्रेषण के सिद्धांत न हों ।*“ रिचड स के आलोचना-सिद्धात का यह्‌ सार- 
भुत्र दं । इसके विश्लेषण के निम्नलिधित निष्कं है: 


^ € {© 0601768, 3 ऽध ० 807100101018, 718 260€ 15०12६८0 ०0५6 
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१ आलोचना के दो उदेश्य है : एक तो कलात्मक अनुभूतियों का पृथक्करण 
अर्थात्‌ क्रिसी कलाकृति से मन में जो विभिन्न अनुभूतियां उत्पन्न होती है उनका अंतर 
समज्ञना ओर दूसरा, उन अनुभूतियों का मूल्यांकन अर्थात्‌ तारतम्य-निर्धारण अर्थात्‌ 
हीन 0 किं एक अनुभूति दूसरी अनुभूति से क्यों अच्छी या वुरीहै,क्यों श्रेष्ठ या 
हीन है 

२- इन उदेश्यों को सिद्धि के लिए तीन चीजे जरूरी है : पहली चीज तो यह कि 
अनुभूति के स्वरूप का कुछ ज्ञान हो क्योंकि उसके विना अनुभूतियों का पारस्परिक 
भेद ही नहीं समभा जा सकता ? जव तक स्वरूप-ज्ञान नहीं तव तक भेद-ज्ञान कँसे संभव 
है ? दूसरी चीज यह्‌ कि जव मूल्यांकन करना है तो मूल्यांकन के कुछ सिद्धांत भी होने 
चाहिए । जंसे तौलने के लिए वाट आवश्यक है वसे ही कलाषृति का मूल्य निर्धारित 
करने के लिए भी कुछ सिद्धांत आवश्यक है । चूकि कलाकार अपनी अनुभूतियों को 
किसी माध्यम कौ सहायता से द्रो तक (संप्रेषित कर) उनके मने वैसी ही अनु- 
भरुतियां उत्पन्न करना चाहता है, इसलिए इस प्रक्रिया का अर्थ्‌ सप्रेपण काज्ञानमभी 
अपरिहायं है। 

तात्यं करि आलोचना के-- 
१. उष्य हैँ : (क) अनुभूतियों का पृथक्करण । 
(ख) अनुभरूतियों का मूल्यांकन । 
२. साधन हं : (क) अनुभरूतियों के स्वरूप का ज्ञान । 
(ख) मूल्यांकन के सिद्धांत का ज्ञान । 
(ग) सप्रेषण के सिद्धांत क ज्ञान । । 
भ्रनुसुति, मूल्य ओर संप्रेषण, इन तीनों का संबंध मनो विज्ञान से है ! मनोविज्ञान को 
उपजीव्य बनाने का कारण हँ आलोचना को वज्ञानिक बनाने का आग्रह ओर वज्ञानिकता 
का अग्रह इसलिए कि वैज्ञानिक युग मे कोई भी वस्तु तव तक स्वीकार्यं नहीं हो सकती 
जव तक्र वह्‌ विज्ञान पर आधितनहो। रिचङ्स के लिए मनोविज्ञान ही विज्ञान है 
क्योकि दूसरा कोई विज्ञान साहित्यालोचन मे उपयोगी नहीं हो सकता । मनोविज्ञान को 
विज्ञान मानते समय रिचड्‌ स यह्‌ भूल जाते हैँ कि वह उस अथं में विज्ञान नहीं है जिस 
अथं मे भोत्तिकी या रसायन । विज्ञान का लक्षण है का्यं-कारणभाव की व्याप्ति अर्थात्‌ 
कारण-विशेष के रहने पर कार्यं-विशेष अनिवायंतः उत्पन्न हो । उदाहरणार्थ, हाइडोजन 
दो भाग ओर आंक्सीजन एक भाग भिला देने पर जल बन जाता है । इस अनुपात मे हाइ- 
डोजन ओर आंवसीजन के मिलने से जल बनेगा ही! कारण ओर कार्यं की इसी व्याप्ति 
अर्थात्‌ नित्य संवंघ पर विज्ञान निर्भर करता है। कितु मनोविज्ञान मे कारण-कायं कीः 
व्याप्ति सदा नहीं रहती; इसीलिए वह आनुभाविक विज्ञान (€1791५३] 8०€ा76९) 
कहलाता ह । जंसे गुलाव का फूल देखने पर हर आदमी के मन मेंएकही प्रकार की 
प्रतिक्रिया हो, यह आवश्यक नहीं । कोई उसपर मुग्ध हो सकता है; कोई हलकी-सी 
प्रसन्नता व्यक्त कर सकता है; कोई तटस्थ रह्‌ सकता है; किसी की उगली मेकभी 
गुलाव का कांटा चुभने से घाव हो गया हौ तो गुलाब के प्रति वह्‌ अपनी अरुचि भी व्यक्त 
कर सकता है । इसी प्रकार शास्त्रीय संगीत्‌ का तान-आलाप सुनकर कोई तो ञ्म उठता है 


२२२ पारचात्य काव्यशास्व्र 
ओर कोई ऊंघने लगता है 1 तात्पयं कि मनो विज्ञान के निष्कषं न तो सदा एकरूप होते है 
ओर न अव्यभिचरित (निरपवाद )। इसलिए वह सीमित अथं मे ही विज्ञान हं । आजकल 
तो राजनीति, समाज ओर शली के साथ भी विज्ञान जोड दिया गया ह पर इतने से ही 
राजनीतिविज्ञान, समाजविज्ञान ओर शैली विज्ञान विज्ञान नहीं वनं जाते । ट, जिनं 
विज्ञान शब्द से मोह हो वे इससे मिथ्या संतोष भले ही कर लें । रिचड्‌ स ने मनोविज्ञान 
का जो पल्ला पकड़ा वह कुछ एेसे ही मोह के वशीभूत होकर । उन्हँ विज्ञान चादिए था, 
कमंणः नहीं तो नाम्ना ही सही ; वह मनोविज्ञान में मिल गया ओर उसकी आधारशिला 
पर उन्होने अपनी आलोचना का प्रासाद खड़ा कर लिया । मनोविज्ञान-सवधा इस आग्रह्‌ 
कौ एक एेतिहासिक पृष्ठभूमि भी है जिसकी संक्षिप्त चर्चा आवश्यक हे । 

प्रसिद्ध रोमांटिक कवि शैली (१७६२-१८२२) के एक मित्र थे टोँमस लव पकक । 
पीकोक्‌ स्वयं कवि थे ओर कवि से भी बहकर उपन्यासकार । व्यंग्य की प्रखरता उनकी 
विशेषता थी । विनोद ओर गंभीरता की मिली-जुली प्रेरणा से लिखित उनका एक प्रबध 
१८२० ई० में प्रकाशित हुआ--"दि फोर एजेज्र आंफ पोटी! (कविता के चार युग) । 
पकक के अनुसार कालक्रम से काव्यके चार युग हुए दहै: १. लौहयुग; २. स्वणयुगः; 
३. रजतयुग; ४. पीतलयुग ।* लौहयुग का काव्य वास्तविक वीरो का अनगढ़ प्रशस्तिगान 
है । स्वणयुग के काव्य में पूर्वजो की गाथाओं का सिहावलोकन है जिसे इतिहास का 
शेशदकाल कह सकते दै । रजतयुग का काव्य या तो प्राचीन वी रगाथाओं का अनुकरण है 
या सामाजिक आलोचना । पीतलयुग में प्राचीनता कोफिरसे ग्रहण करने का विकृत 
प्रयास पाया जाता है । पीकोंक के अनुसार युगो का यह चक्र भनवरत चलता रहता है 1 
पराचीन काल मे इतिहास ओर ददन का विकास काव्यके ह्वासकाकारण वना ओर 
आधुनिक युग मे विज्ञान का विकास काव्य के ह्लास का सवसे वडाकारण है) आज जव 
दशन ओर विज्ञान सत्य के अनुसंधान के समथ साधन के रूप मे उपलब्ध हैँ तव काव्य के 
मिथको जर स्वप्नचित्रों की क्या उपादेयता है ? पीकांक कहते है कि “हमारे युग में 
कवि सभ्य समुदायमे अधं-व्वर है । वह अतीत में जीता है । उसके विचार, भाव, साहचयं 
सभी ववेर व्यवहारो, विलुप्त रीतियो ओर खंडित अंधविदवासों से संबद्ध है । उसकी बुद्धि 
की गति केकड़े की तरह पीचे की जोर है ।* 

आगे चलकर पीकांक कहते हैँ : “चाहे किसी मात्रा मे काव्य का विकास-परिष्कार 

क्यों न हो, उससे निङ्चवय ही किसी-न-किसी उपयोगी अध्ययन की उपेक्षा होगी ओर सच- 
मुच यह्‌ देखकर गहरा खेद होता है क्रि जो मस्तिष्क श्रेष्ठतर वस्तुओं के योग्य हैँ वे बौद्धिक 
भयास को एसी खोखली, निर्देश्य विडंवनाओं की अ्थंहीन अकर्मण्यता मे बीज बोने के 
लिए भाग दौड करते हैं । नागरिक समाज के शैशव -काल मे काव्य मानसिक शोरगरल था 
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ईवर आमेस्टरोग रिचड्‌ स २२३ 
जो वुद्धि का अवधान जगाने के काम आता था कितु परिपक्व मस्तिष्क के लिए वचपन के 
विलौनो को गंभीर व्यवसाय बनाना वैसा ही हास्यास्पद है जैसा किसी सयाने का मंगे 
से अपने मसू को रग्डनाया चांदीकी घंटियोंकी रुनज्ुन से नींद बुलाने के लिए 
रोना 1“ 

पीकांक के व्यंग्य कौ इस करारी चोटसे कवि-वर्ग ही नहीं, आलोचक-वगे भी 
विचलित हो उठा । खतरा काव्य पर ही नही, धमे पर भी दिखायी पड़ने लगा । दौली ने 
"दि डिफेन्स आंफ पोडइटरी' लिखकर पीकोंक की काव्यविषयक मान्यतां के खंडन की 
भूमिका प्रस्तुत की । उसके वाद विज्ञान ओर काव्य के पेक्षिक महत्व गौर उपयोगिता 
पर लिखने को परपरा-सी चल पड़ी । किसी ने कम लिखा, किसी ने अधिक लिखा पर 
लिखा वहृतों ने । वड्‌ सवथ, कोलरिज, आनंल्ड की आलोचना के प्रसंग भें हम यह्‌ देख 
चुके है । पीर्कक कौ चोट से साहित्यिक समुदाय इतना आविष्ट (०४५९७७०) रहा कि 
पूरी एक शताब्दी बीत जाने पर भी उसका असर कम नहीं हुमा । रिचङ््‌स का विज्ञान, 
वैानिकता आदि का वार-वार नाम लेना बहुत कुछ उसी का परिणाम है; उनके अचेतन 
मे संभवतः पीकांक की भर्त्सना वटी है। विज्ञान का आश्य लेकर वे पीकोंक की भत्सना 
से आलोचना की रक्षा करना चाहते हैँ । 

विज्ञान का सामना विज्ञान से ही संभव है, यह सोचकर रिचङ्स अपनी आलो- 
चना-पद्धति को वंज्ञानिक आधार परं प्रतिष्ठित करने का संरंभ रचते हँ । चूंकि मनो- 
विज्ञान को छोड़कर ओर कोई विज्ञान-नामधारी विषय आलोचना मे अधिक सहायक नहीं 
हो सकता, इसलिए वे मनोविज्ञान को पकड़ते हैँ ओर अपनी आलोचना-पड़ति को ह्र 
तरह से 'वंज्ञानिक' बनाने का प्रयास करते हैँ । यही नहीं, अपनी धारणा को स्पष्टतर 
करने के लिए “साइंस एंड पोइटी' (१९२६) नामक एक स्वतंत्र ग्रंथ भी लिखते है । 

हमारा खयालहै कि पीकोंकके विचारोंसेन तो इतना आतंकित होने की 
आवश्यकता थी ओर न उन्हे इतना तुल देने की । पीकोंक ने विज्ञएन का सिफं एक हौवा 
खडा कर दिया अन्यथा उनके विचारो मे ही कौन-सी वज्ञानिकता है ? काव्य ओर संस्कृति 
को चार युगो में वांटना यादृच्छिक नहीं तो ओर क्या है ? किसी एक व्यवित के कहने से 
काव्य का महत्त्व समाप्त नहीं हौ जाता ओर यदि काव्य सचमुच एेसी छईमूई है तो किसी 
दिन वह्‌ आपसे-आप समाप्त हो जाएगा ओर किसी के वचाये नही बचेगा । अनेक समाज- 
वादी देशो मे धमं को उखाड एकने की कोशिश हुई पर धमं उखडा नहीं । वसे ही विज्ञान 
के आक्रमण से काव्य (ओर काव्य समस्त ललित साहित्य का उपलक्षण है) निरस्त हो 
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२२४ पाश्चात्य कान्यशास्त्र 
जाएगा, इस भय का भी कोई युक्तिसंगत आधार नहीं है। गद्यके विकास से काव्य 
करा रंग सर्वत्र कुछ फीका पड़ गया है पर फौका ही पड़ा है, मिटा नहीं है ओर उसका 
स्थान कहानी, उपन्यास, नाटक ने ले लिया है; ये काव्य के ही सगोत्र है । | 
वैज्ञानिक आविष्टता (00505107) के परिणामस्वरूप ही कलानुभूति को विशिष्ट 

सौदर्यात्मक मानसिक अवस्था मानने वाले दाशे निकों तथा आलोचकों से रिचड्‌ स सहमत 
नहीं है। वे "सौद्यात्मक अवस्था (2651116110 518९) को मरीचिका (0971107 ) को संज्ञा 
देते है । कांट आदि दाश्शनिकों ओर वहुसंख्यक सौदर्यालोचकों कौ मान्यता है कि सौदर्या- 
नुभति में एक विशिष्ट प्रकार की क्रिया होती है जो सामान्य से भिन्न हुआ करती हे । काट 
ने कला-जन्य आनंद को निस्संग (05116510) , सावभौम (एश), अवोदधिक 
(प्रण7(धा्छण्थ) वताते हुए कहा है कि वह एेद्रिय आनंद से भिन्न कोटि का आनंद 
है ।* तात्य कि एद्रिय आनंद लौकिक है कितु कला-जन्य भानंद अलौकिकः (अदितीय- 
ऽप ्लालऽ) है । क्लाइव बेल जसे सौदयं शास्त्री या व्रेडले जसे कलावादी इसी मत के 
समर्थक हैँ । भारतीय काव्यशास्र भी रसानुभ्रुति (काग्यानंदं) को अलौकिक ही मानता 
हे । 

रिचङ्सकातकं है कि आधुनिक मनोविज्ञान में लौकिक ओर अलौकिक अनु- 
भूति का भेद अमान्य है । मन की संरचना एेसी नहीं है कि उसमें कोई अनुभूति लौकिक 
रूपमे हो ओर कोई अलौकिक रूप मे । अलौकिक जैसे शव्द परंपरागत अमूतं चितन की 
विरासत ह, अतः वेज्ञानिक विचारणा में अग्राह्य हैँ । वे कहते हैँ कि जव हम कोई चित्र 
देखते ह या कविता पठते हैँ या संगीत सुनते हैँ तव कू भी एेसा नहीं करते जो गेलरी 
जाते समय या सुवह्‌ कपड़े पहनते समय नहीं कर रहे थे ।* अंतर यदिद तो केवल यही 
` क्रि “साधारण अनुभूतियों की तुलना में सौदये की अनुभरूतियों का संघटन अधिक सूक्ष्महोता 
है कितु वे नयी जोरभिन्न कोटि की वस्तु विलकुल नहीं होतीं ।* आगे वे फिर कहते हैँ : 
“जिस रूप मे अनुभ्रुति हमारे भीतर उत्पन्न होती है, वह॒ भिन्न है, गौर नियमतः यह्‌ अनु- 
भति भधिक जटिल, मौर यदि हम सफल हुए तो, अधिक एकरूप होती है । परंतु हमारी 
क्रिया मूलतः भिन्त प्रकार की नहीं होती 1“ 

वदतोव्याघात का यहं अच्छा उदाहरण है । रिचड्स एक ही सासिमें दो. 
परस्पर-विरोधी वाते वारःवार कह रहे हैँ पर मताग्रह के कारण इसे देख नहीं पाते 1 
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ईवर आमंस्टरोग रिचड्‌ स २२५ 
आप कहते है कि साधारण अनुभूतियों की अपेक्षा सौदर्यात्मक अनुभूतियो का संघटन 
अधिक सृष्ष्महोताहै पर वे भिन्नकोटिकी नहीं होतीं। अवं भेद किसे कहते है ? 
संघटन की सूक्ष्मता का भेद भेद नहीं तो ओौर क्या है ?. फिर, आप कते है कि सौदर्थात्मक 
अनुभूति जिस रूप मे हमारे भीतर उत्पन्न होती है वह सामान्य अनुभूति से भिन्न है; ` 
साथ ही सामान्य अनुभूति की तुलना मे वह नियमतः अधिक जटिल होती है कितु क्रिया . 
भिन्न प्रकार को नहीं होती 1 उत्पत्तिके रूपमेभेदहै ही; संघटन मेंभेद है ही; सरः 
` लता-जटिलता का भेद है ही । अव ओौर क्याहोता तोप भेद मानते? आग ओर 
पानी का भेद'ही भेद नहीं कहलाता ? शास्त्रचर्चा में सूक्ष्म भेद भीः महान्‌ - भेद माना 
जाता है। जो भेद आप स्वयं स्वीकार करते हैँ उन्हीं के लिए अन्य आचाय अलौकिक 
दाब्द का व्यवहार करते हैँ । अलौक्रिक का अथं इतना ही है कि वह लौकिक अर्थात्‌ 
सामान्य से भिन्न है । कपड़े पह॒नते समय की अनुभूति में क्या वही तन्मयता, वही आत्म- 
विस्मृति है जो शेक्सपियर की कोई टजेडी पठते या देखते समय होती है ? ओरों ने जो 
बात एक अलौकिक" शाब्द से कह दी है उसी के लिए आप अनेक शब्दों की व्यूह॒-रचना 
कर पाठक को कथ्य तक पहुंचनेसे रोकरहेहैं। | ऽ 

+ कला-संवंधी अनुभूति सामान्य अनुभूति से भिन्त नहीं होती, यह प्रतिपादित कर 
रिचड्‌स यह दिखाने का प्रयास करते हैँ कि अव तक आलोचना मेँ जिस भाषा का प्रयोग 
होता रहा है वहं भी त्रूटिरहित नहीं है । “हाल तक भाषा प्रायः उन सारी वस्तुओं को 
हमसे छििने में ही सफल रही है जिनके विषय में हम वात करते हैँ *‹ एक वाक्य मे 
समग्र वाङ्मय के अपलाप का .यह साहस वस्तुतः प्रहंसनीय है । रिचडङ्‌ स के भाषा-विवे-' 
चन केवादः भी असिन्यंजना-पद्धति मे हमने कोई कोई अंतर नहीं पाया । 

रिचङ़्‌ स का" कहना है कि आलोचना के लिए, एेसी शब्दावली काम में लायी 
` जाती रही है जो वक्तव्य को स्पष्ट करने के वदने ओर भी धूमिल कर देती है। एसे. 

शब्द हैँ ९075०६17 (निर्माण), 7. (रूप्‌, ) 0212066 (संतुलन ), ५०7700- 
` 0 (रचना), 005९. (परिरूप), ए (अन्विति), 6९७७० (अभि- 
व्यंजना), जो सभी कलाओं मे प्रयुक्त होते है । इसी तरह. काव्यालोचन मे ग# प 
(लय ), 97658 ` (बल), 10६ (कथानक), ०11218016 (चरित) आदि शब्द प्रचलित. 
` है 1 इन शब्दो का व्यवहार इस रूप मे होता है मानो वस्तुओं के ये आत्मगतः धमं हो । 
‹ हम निरंतर इस तरह बात करते है मानो धमं वस्तुओं मे रहते हो, जवकरि कथन का रूप - 
वस्तुतः उचित यह है कि. उनसे हमारे भीतर एक-न-एक प्रकार का प्रभाव उत्पन्तं हीता 
है 1“ किसी चित्र को देखने पर, जहां कहना यह चादिए किं वह हमारे भीतर एेसी अनु- 

भूति उत्पन्न करता है जो किम्हीं रूपों मे मल्यवान्‌ है वहां हम यहं कहा करते ह कि अमुक 
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२२६ पाईचात्य काव्यशास्र. 


चित्र सुंदर है 1“ इस प्रकार के कथन से स्वभावतः एसी धारणा बनती है कि सौँदयं 
वस्तु मे रहता है, जो गलत है । यह तकं उपस्थित करते समय रिचड्‌ सु भूल जाते हैँ कि 
धमे-धर्मी मे अभेद होता है सौदयं वस्तु-निरयक्ष घमं नहीं है । यदि होता तो जो प्रभाव 
वस्तु-विशचेष से उत्पन्न होता है, वही वेसी दूसरी वस्तुओं से क्यों नहीं उत्पन्न होता ? 
ताजमहल को देखने से जो सौदर्यानुभूति होती है, वही आगरे के रेलवे स्टेशन को देखने से 
क्यों नही होती अथवा वसी सौदर्यात्मक प्रतिक्रियां ताजमहल से ही क्यो होती है? यदि 
किसी वस्तु से कोई विशेष प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है तो मानना पड़ेगा कि उसमे वह॒ 
विशेषता (धमं) है । रिचडंस के तके का रूप बहुत कुछ एेसा है कि आग जलातीतोहै 
कितु उसमे दाहकता नही मानी जा सकती । चित्र मूल्यवान्‌ अनुभूति उत्पन्न करता तो है 
कितु उसे सुंदर नहीं कहा जा सकता । लियोनार्दो दा विची के प्रसिद्ध चित्र “मोना लिसा' . 
से या अजंता के भित्ति-चित्रों से जो मूल्यवान्‌ भनुभरूति उत्पन्न होती है वहीगांवकी 
दीवारों पर अंकित रंगीन रेखाचित्रो से क्यो नहीं होती ? शेक्सपियर के नाटकों भे यदि 
कोई वंशिष्ट्य नहीं है तो वही अनुभूति दुसरे नाटककारों के नाटक से क्यो नही जागृत 
होती ? | प | 

दुसरी चीज यह है करि रिचड्‌स आलोचना की पारिभाषिक शब्दावली की 
रिक्तता ओर निरथेकता तो सिद्ध करते हैँ पर उनके अभाव में काम कंसे चलेगा, इसका ,. 
कोई निदेश नहीं करते 1 यहां भी रिचङ्‌स विरोधाभास से नहीं बच पाते । वे एक ओर 
तो त6७ा, णा), पफ, लत6550ा आदि शब्दों को आलोचनात्मक चर्चा 
मं शून्य (४९५००) "“ से अधिक्‌ महत्त्व नहीं देते कितु स्वयं इनका प्रयोग करते है, इन्दं 
अनिवायं भी मानते है; दूसरी ओर यह भी कहते है कि स्पष्टता के लिए इनके वदले 
अधिक उपयुक्त शब्दों की आव्रश्यकता है पर वे अधिक उपयुक्त शब्द कभी सामने नदीं 
अति। तव एसा लगता है कि रिचड्‌ं सः केवल खंडन के आनंद के लिए खंडन करते 
है । । ं . 
रिचिड्स मालोचना के दो भेद करते है: आलोचनात्मक (0111०81) 'ओौर 
प्ाविधिक (16017081) । आनोचनाट्मक . (०५८) मे अनुभूति के मूल्य का 
वणन होता है ओर प्राविधिक ({८0]1०)1) में अनुभूति की उत्पत्ति के साधनों 
का। लय, छद, तुक, मलंकार आदि का विचार प्राविधिक आलोचना के अंतरत 
जाएगा । “अनुभूतियो को उत्पन्न करने वाले साधनों से संबद्ध सभी उव्तियां 
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प्राविधिक दँ कितु आलो चनात्मक उक्तियों का संबंध अनुभूतियों के मूल्यों से है, साथ 
ही उन तर्को से भी, जिनको सहायता से किसी अनुभूति को मल्यवान्‌ या मूल्यहीन 
समक्चा जाता है "^ रिचडंस वड़ी स्पष्टता से कहते हैँ कि “आलोचनात्मक टिप्पणियां 
मनोवैज्ञानिक टिप्पणियों कौ शाखामात्र हैँ ओौर मूल्य कौ व्याख्या के लिए न तो नंतिक 
(९(10) विचारों कौ आवहयकता है . मौर न तात्विक ` (7618]21/5}64]) 

विचारों की 1" आलोचना को मनोविज्ञान की शाला कहना न केवल उसके क्षे को 
संकुचित करना है, बल्कि उसके प्रयोजन को. भी सीमित करना है । दूसरी चीज यह किं 
 आलोचनात्मक तथा प्राविधिक भेद भी साक नहीं हैँ । विना प्राविधिक के आालो- 
चनात्मक निर्णय होगा कंसे ? एक कृति से दूसरी कृति का गुणात्मक अंतर प्राविधिक पक्ष 
से ही तो स्पष्ट होता है। कथाशरीर एक होने पर भौ क्यो रामचद्विका की अनुभूति 
वैसी मूल्यवान्‌ नहीं है जैसी रामचरितमानस की ? जिन कारणों से उनके मूल्यो मे अतर 
होता है उन्हीं का विवेचन प्राविधिक पक्ष मे ञाता है1 छंदकोदहीलेलं। राम 
चरितमानस की कथा आरभसे अंत तक चौपाई के प्रवाह मे शांत-स्तिमित गति से 
आगे वढती जाती है जिसके साथ पाठक की अनुभूति भी निर्बाध रहती है 1. इसके प्रति- 
कूल रामचंद्रिकामें हर कदम पर छंद-परिवतंन से अनुभूति धक्के खाती रहती है; उसे 
कभी एकतान होने का अवसर नहीं मिलता । इसलिए प्राविधिक पक्ष को बहिरंग 
(लतपणञ० या चजपावा) कहना आलोचनां को एकागौ बनाना हे । प्रविधि र 
` मूल्य अन्योन्याश्रित हें । 


म्‌ल्य-सिद्धांत (^ {7160 ० ५३।५९ ) 


रिचङ्स के अनुसार आलोचना के दो अधार-स्तंभ हैँ : .(१) मूल्य कालेखा 
(2०८०07६ 0 ` $श]प९) . तथा. (२) संपरेषण का लेखा (400०प। 9 (गाप्रापा- 
0९0} ।*ˆ | | ॑ 


'ूल्य' मूलतः अर्थशास्त्र, या यों कहँ करि राजनीतिक अथं-व्यवस्था का सब्द है, 


छतु इसका क्षे्र-विस्तार हो गया है 1 अथंशास्त्रं से इसका प्रवेश दशं नशास्त्र मे हुआ, 
फिर मनोविज्ञान मे ओर मनोविज्ञान से साहित्य मे 1 कुछ दाशेनिको ने दशनशास्व मे 
मूल्य के अन्वेषण को १६बीं शताब्दी की महततम उपलब्धि माना है 1 मूल्य की सामान्य 


परिभाषा येह है कि मूल्य किसी वस्तु का वह्‌ धमं (गुण) है जिसमे'उसका परिशंसन 
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२२८ पार्चात्य कान्यशास्वर 
(9१९००६००) अथवा . रचि (1016765) निहित हो, अर्थात कोई वस्तु यदि हमें 
रुचिकर प्रतीत होती है या पसंद आती है तो वह हमारे लिए मूल्यवान्‌ है । एसी रुचि या 
पसंदगी का संबंध प्रथमतः अनुभूति से होता है ओर अततः इच्छा तथा प्रवृत्ति ({ला- 
0९) से; अर्थात्‌ मसी वस्तु को इच्छा हुई, फिर उसे प्राप्त करने को प्रवृत्ति हुई, . 
प्राप्त होने पर रुचिकर या प्रीतिकर अनुभूति हुई तो वह हमारे लिए मूल्यवान्‌ बन गयी । 
तात्पयं की मूल्य ओर अनुभूति प्याय है; मूत्य ओर मूल्य की अनुभूति मे कोई भेद नहीं 
है । यही मूल्य की मनोवेज्ञानिक धारणा है भर इस आधार पर जिस मूल्य-सिद्धात का 
विकास हअ है उसे ही मनोवैज्ञानिक मूल्य-सिद्धांत कहते हं । मूल्य अनेक प्रकार ऊहो 
सकते है; जसे आधिक, नँतिक, धामिक, राजनी तिक, सौदर्यात्मकं आदि। मूल्य के 
विचार का क्षे इतना व्यापक हो गया है कि मूल्य-मीमांसा (810108४) नामक एक ` 
स्वतंत्र शास्त्र विकसित हो गया है। | 
` रिचडेसके मूल्य-सिद्धांत को समभने के लिए उनके हारा परिकल्पित मानसिक 
प्रक्रिया का ज्ञान आवश्यक है । जैसा हम देख चुके है, रिचडं स आलो चना को मनोविज्ञान 
की एक शाखामात्र मानते हैँ; स्वभावतः उनके मूल्य-सिद्धांत की सारी परिकल्पना 
मनो विज्ञान पर आधारित हे) र 4 
इस संब॑ध मे एक वात ध्यान मँ रखने की है कि मनोविज्ञान शब्द किसी एक सुनि- 
रचित विषय का बोधक नहीं रह गया है । मनोविज्ञान की दजंनों शाखाएं ही गयी हँ जो 
परस्पर-भिन्न ही नही, परस्पर-विरोधी भी है ! अतः केवल मनो विज्ञान कहने से वात 
साफ नहीं होती । रिचडं स ने अपने सिद्धांत-निरूपण मे जिस मनोविज्ञान का उपयोग 
किया है वहु मनो विज्ञान कीः दो सवेया भिनन शाखाओं का मिश्रणदहै। वे शाखां हः 
व्यवहारवादी (४८४०15१९) मनोविज्ञान, तथा मनो विश्लेषण (7590ा0-4118- 
1515) 1 उन्होने इन दोनों से कूछ-कुछ ग्रहण किया है ओर. दनक मिले-जुले रूप से अपने 
मनोविज्ञान का ढांचा गढ़ा है जिसपर उनकी आलोचना-पद्ति आशध्रितहै। साथही 


उनका यह्‌ भी कहना है कि इन दोनों को मान्यताओं तथा. परिणामों का नेस्टाल्ट' . ¦ 


(2६5181४) संप्रदाय के प्रायोगिक जओौर संद्धांतिक अनुसंधानो के आलोक मे संशोधन 
आवश्यक हो सकता है । & । स 
काव्यानुभरुति की व्याख्या के क्रम में रिचडं स पहले मानव मन की क्रिया (4५110 
एवं प्रक्रियां (70065) की व्याख्या करते है। उनके अनुसार “मन आवेगो (10171865) 
का तत्र (ऽथ) है ।** आवेग को परिभाषित करते हृए वे कहते है : “हमने आवेग 
उस प्रक्रिया को कहा है जिसमे कोई मानसिक घटना घटित होती है; उस प्रक्रियाका 
आरंभ होता है किसी उदीपन से ओर अवसान होता है किसी कायं मे 1" अर्थात्‌ 


५ 
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आवेग मन की एक प्रकार की प्रतिक्रिया है जो क्रिसी उहीपन (ऽ ्णणऽ) से उत्पन्न 
होकर किसी कायं में परिणत हो जाती है । तात्पयं कि आवेग की उत्पत्ति के लिए सवं- 
प्रथम उदी पन आवश्यक हं; उदीपन से मानसिक प्रतिक्रिया होती है; मौर, वह्‌ मानसिक 
प्रतिक्रिया-मात्र न रहकर कायरूप में परिणत्‌ होती है; उहीपन- मानसिक प्रतिक्रिया- 
` कायं। चकि उरहःपनों का क्रम कभी अवरुद्ध नहीं होता, इसलिए अवेगों की उत्पत्ति 
भी कभी अवरुद्ध नहीं होती । ज्ञानेद्रियों की सहायता से जिस किसी पद।थं का प्रत्यक्ष 
होता है, बह उद्‌दीपन वनकर मन में आवेग की सृष्टि करता है अतः चेतन अवस्था 
-में अवेगों की उत्पत्ति का क्रम लगातार चलता रहता है । रिचडंस अवेगो.केदो भेद. 
करते दै : (१) इच्छा (2706916) ओर (२) द्वेष (8५67510), ८ इच्छा प्रवृत्ति- 
मूलक आवेग है ओरं द्वेष निवृत्तिमरूलक । इसीलिए मनुष्य इच्छा कौ संतुष्टि के लिए 
जितना प्रयत्तशील रहता है उतना ही द्वेष की निवृत्ति के लिए क्योकि एक की अनुभूति 
अनुकल होती ` है ओर दूसरे की प्रतिकूल । रिचडं स के मूल्य का संबंध इच्छाओं की 
संतुष्टि से दे । ॑ | 

अवेगों की परिणति कायं मे हुभा. करती है कितु अवेगों की अनेकता ओर | 
भिन्नता के कारण कायं की प्राथमिकता का निर्धारण आसान नहीं होता 1 एक आवेगं 
अपनी ओर खींचता है तो दूसरा अपनी ओर । मान्‌ लीजिए क्रि आंखे किसी रूप- 
माधृरी का पान करने मे लीन हँ तब, तक कान.कहीं से आती हुई आतं ध्वनि को सुनकर, 
। उधर उन्मुख हो पडते है । अव इन दो उदहीपनों से उत्पन्न दो भिन्त आवेगो का संघषं 
` स्वाभाविक है। दुविधा है कि रूप-माधुरी का पान करते रह अथवा आतं ध्वनि की दिशा 
का संधान करे ? मन रेस संघर्षो से शायद ही कभी मुक्त होता हौ क्योकि अवेगों की 
लहर लगातार उठती रहती है । यह संघं अर्थात्‌ आवेगो की आपसी खीचतान तव तक ` 
जारी रहती है जव तक किसी काये-विशेष के पक्ष में निणेय नहीं हो जाता कितु एकः 
` . नि्णंय हआ नहीं कि द्रा उपस्थित है । प्रत्येक नयी अनुभूति एक नये आवेग को जन्म 


देती रहती है.। इसलिए आवेगो का संबषं या हलचल या खींचतान, जो भी किए, ` 


शात नहीं हो पाती ` हालांकि काम्य उसका शांत होना ही है क्योकि उसके शात न हीने 
से मन कोन चैनं मिलता है, न आराम, न सुख 1 मन की सवसे काम्य स्थिति वह्‌ है 
जिसमे संघषंरत सभी आवेग संतुष्ट होकर शांत हौ जाए कितु यह असंभवःप्राय है 1 तव 
दूसरी काम्य स्थिति वह है जिसमें अधिकतम भवेग संतुष्ट हो आौर न्यूनतम आवेग कूठितः 
हो । कुछ आवेग तो आपसे-आप शांत हो जाते है; कुछ प्रवलतर विरोधी अविगो से दवा `. 
दिये जाते है ओौर कुछ सप्रथास शांत किये. जा सकते है । जहां इनः तीनो मे कोई विकल्प 
संभव नहीं होता वहां `अवेग आजी वन कष्ट के कारण बनते हं । मानसिक विक्षेप उसी का. 
` अन्यतम परिणाम है। .. ४ ् 4 
` कभी-कभी एेसा भी होता है कि उद्दीपन (511७) ` के प्रति-आवेगो कौ 
अनुक्रिया (1650956) इतनी सुसंघटित (0782111560) ओर तीत्र, (1016086) , 
होती है कि क्षणिक अनुभूति में युगो की अनुभ्रूति समाहितःसी प्रतीत होने सगती हे। 
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२३० पाश्चात्य काव्यशास्त्रे 
देहात मे गाये जाने वाले निगुण की एक पवित अनुभूति कौ इस दुल भता ओर साथेकता 
को बडे सटीक ढंग से व्यक्त करती है: “मुरख के संग रात, छंल संग एक घड़ी ।" 
अरसिक के साय रातभर मे जो आनंद नहीं मिलता वह रसिक ( छल) के साथ एक घड़ी 
मे मिल जाता है । काव्य इस दुलंभ ओर सार्थक क्षण कौ उपलब्धि का सवसे साधन 
है क्योकि कलाओं का उद्भव असाधारण व्यक्तियों के जीवन के एसे क्षणो से होता है 
जव अपनी अनुभूतियों पर उनका अधिकतम नियंत्रण तथा अधिकार होता है; उनकी 
विभिन्न क्रियाओं मरे सवोत्तिम सामंजस्य रहता है; स्वार्थो की स्वाभाविके संकीणेता 
ओर अस्तव्यस्त विमूढता का स्थान जटिल रूप में निष्पन्न शांति ले लेती है 1 

कवि की एेसी ही सुघटित, सुव्यवस्थित, समन्वित, संतुलित मन:स्थिति से 
उद्भूत कला भावक की मन:स्थिति को उसी रंगमे रंग देती है भौर आवेगो के संघषें 
की विरति से भावक को परम शांति ओर विश्रांति (0756) कौ अनुभ्रूति होती 

। 
अब रिचडंस की मूल्य-धारणा पर ध्यान दं। प्रिसिपुल्स)के पु० ४७-४८पर 
रिचडंसने मूल्य की तीन बार परिभाषाएं दी हैँ पर तीनोंमे एक ही वात शब्दों के हैर 
फर से दुहरायी गयी है । (१) “कोई भी वस्तु, जो इच्छा को संतुष्ट करती ह, मूल्यवान्‌ 
है ।''*° (२) दूसरी परिभाषा ह : ““विर्भिन्न जटिल रूपो मे भावना भौर इच्छा की संतुष्टि 
की क्षमता मूल्य है 1" इस्त परिभाषा का थोड़ा विस्तार इस रूप मे सामने आता हैः 
(३) “एेसी कोई भी वस्तु मूल्यवान्‌ है जो समान या अधिक महत््वपुणं इच्छा को विना 
कठिति कयि किसी इच्छा को संतुष्ट करती है ।***° इस परिभाषामेंदो वातों पर बल 
है : एक तो क्रिसी इच्छा कौ संतुष्टि ओर दूसरी, यह कि जिस इच्छा की संतुष्टि हो रही 
है, उसके समान या उससे अधिक महत्वपुणं कोई इच्छा क्‌ठित न हो अर्थात्‌*दब न जाए। 
चूकरि सारा जीवन इच्छाओं की संतुष्टि का ही प्रयास है, इसलिए सवसे मूल्यवान्‌ वस्तु 
वह ह जिससे अधिकतम इच्छाओं कौ अधिकतम संतुष्टि हो । इसका अनिवायं निष्कषं यह्‌ 
हं ऊ जो वस्तुएं इच्छापूति मे साधक नहीं है, वे मूल्यहीन हँ \ कहने की आवदइयकता नहीं 
कि इस दष्टि सेःअच्छी ओर बुरी इच्छाओं मे कोई भेद नहीं रह जाता । देवालय ओर ` 
मदिरालय जाने का महत्त्व समान है ओौर देवालय के बदले यदि मदिरालय जाने की 
सुविधा उपलब्ध हो जाती है तथा मदिरा पीने की इच्छा संतुष्ट हो जाती है तो वह मूत्य- 
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वान्‌ है । इसलिए रिचडस की दृष्टि मे “नैतिकता सिफं दुनियादारी है ओर आचार- 
संहिता इष्टसिद्धि की सामान्यतम व्यवस्था की अभिव्यविति है ।** आवेगो की अर्थात्‌ 
इच्छाओं की संतुष्टि को मूल्य का एकमात्र आधार मान तेने पर न॑ तिकता या आचार की 
गति ओर हो ही क्या सकती है ? | 
किसी को गलतफहमी न हो जाए, इसलिए रिचड स आगाह करते दै कि “जिस 
संघटन (0्०11881101) ओर व्यवस्थापन (3४5{67211581100) की वात मै वार- 
वार दुहुराता रहा हूं, वह्‌ मूलतः सचेत योजना का काम नहीं है । हम नियमतः मानसिक 
अराजकता की स्थिति से अधिक संघटन की स्थिति में कंसे जाते है, इसकी हमे कोई जान- 
कारी नहीं है ।''** तात्पयं कि मनसिक क्रियाओं, प्रतिक्रियाओं ओर प्रक्रियाओं के संबंध 
मे हेम बिलकुल अंधकारमें हँ) मन का सारा व्यापार अचेतन के तिमिराच्छनन गह्वर में 
आपसे-जाप्र चलता रहता है । उसी गह्वर में काव्य की सृष्टि भी होती है . ओर काव्य की 
अनुभूति भी । काव्य की अनुभूतिकेक्षणों में कुछ एेसी मादकता छा जाती दै कि आवेग 
अपना युद्ध बंदकर शांत वेठ जाते हैँ ओर जैसे काव्यका सम्मोहन समाप्त होता है, वेसे 
ही उठकर वे फिर ताल ठोकने लगते ह । आवेगो की विश्रांतिमे ही काव्य की मूल्यवत्ता 
है । इसी मूल्य की स्थापना के लिए रिचडंस पाठक से मनोविज्ञान का सहारा' पार 
करवाते हैँ ओर अव तक की सारी आलोचनात्मक उपलब्धियों को वकवास बताते हैँ । 
यदि मूल्य-सिद्धांत की समीक्षा करे तो अनेक असंगतियां अनायास उठ खड़ी 
होती है 
१. हम पहले भी संकेत कर चूके किजिस नींव (मनोविज्ञान) पर रिचडस 
सामान्यतः अपने आलो चना-सिद्धांत की, ओौर विशेषतः अपने मूल्य-सिद्धांत की, इमारत 
खडी करते है, वह॒ बहुत कच्ची ओर कमजोर है । एक तो मनोविज्ञान से विज्ञानका ` 
 तकाजा पूरा नहीं होता क्योकि वह्‌ ` सच्चे अथं मे विज्ञान नही है । . दुसरी चीज यह्‌ कि 
भी वह॒ निर्माणावस्था मे दहै; रोज नयी-तयी मान्यताएं सामनेआ रही हैजो पुरानी ` 
मान्यताओं को ञटला देती है, बहत वार नकार भी देती हैँ । इसलिए उनकी प्रामाणिकता 
गौर फलतः उपयो गिता संदिग्ध बन जाती है । एसी स्थिति मे मनोविज्ञान. की एकागी ` 
एवं तत्कालिक (अस्थायी) मान्यताओं पर किसी स्थायी ओर परिनिष्ठित आलोचना- 
` सिद्धांत का निर्माण दुष्करहै। . 
२. एक ओर तो रिचडंसवबड़ी दढता से अवेगों की शांति तथा विध्रांतिकी 
वात कहते हैँ ओर दूसरी ओर यह्‌ भी कहते हँ मानसिक अराजकता की स्थिति से.संघटत्‌ 
की स्थिति मे हम कंसे जाते है, इसकी हमे कुछ भी जानकारी नहीं है। यदि मानसिक 
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२३२ र पाश्चात्य काव्यशास्त्रं 
व्यापारो कौ जानकारी है ही नहीं लो आवेगो की शांति की केसे होती है? 
अचेतन के अगम्य गह्वर के व्यापारो का अनुमान तो संभवःहै पर लिश्चयात्मक ज्ञान 
(जिसका दावा रिचडस करते ह) संभव नहीं । ५ 

३. आवेगो की संतुष्टि, फलतः शांति, का प्रन उठाकर रिचडस काव्य को 
मानसिक चिकित्सा का साधन प्रतिपादित कर वतते हैँ जो काव्यालोचन की समस्त 
परंपरा का ही प्रत्याख्यान नही करता बल्कि काव्य के स्वीकृत उदेश्य का भी प्रत्याख्यान 
कर डालता है । जैसा रेने वेलेक ने कहा है, “यह समञ्चना कठिन है कि मन की कल्पित 
शांत स्थिति साहित्य के पाठक्र के लिए कहां तक उपयोगी है ? एेसा प्रत्येक सिद्धांत, जो 
पाठक के मन पर पड़ने वाले प्रभाव पर आश्रित है, मूल्यों कौ पुणं अराजकता तथा अंततः 
` निष्फल संदेहवाद का अनिवायं कारण वनेगा 1 रिचडे स ने स्वयं यह्‌ निष्कषें निकाला है 
` कि “अच्छे काव्य को पसंद ओर बुरे काव्य को नापसंद करने का महत्त्व इस बात से 
निश्चय ही कमह किये दोनों हमारे मनको व्यवस्थित करने कासाधन हैँ ।' इसका 
अथं यह हुमा कि हमारी क्षणिक मानसिक आवश्यकताओं के अनुसार काव्य अच्छाया 
बुरा हुआ करता है; कला-कृति की वस्तुगत संरचना को देखने से इनकार करने की तकं- 
संगत परिणति अराजकता में होती है 1”, तात्पये कि कोई काव्य अपने-आपमे न अच्छा 
है न बुरा; उसकी अच्छाई-बुराई का नि्णंय इस वात से होगा कि वहु अवेगों को कहां 
तके शांत कर पाताह। जेम्सने ठीक ही कहा है कि “इस सौदयं-मीमांसा का पूरा संवंध 
वस्तु के बदले उसके परिणाम से है ! क्योकि आवेगो का संतुलन तथा सामंजस्य, जिनकी 
उत्यत्ति महान्‌ काव्य से मानी जाती है, वेहोशी की किसी निर्दोष दवा से भी उत्पन्न हो 
सकते हं । सी स्थिति में वेहोशी कौ दवा जौर काव्य, ये दोनों ही मूल्यवान्‌ अभूतियों । 
के समान उदहीपक सिद्ध होते है ।'*५ | ५ 

४. डेविड उचेज ने रिचडंस के इस मत मे निहित एक. ओर कठिनाई का 
निदेश किया है गौर वह्‌ यह है करि काव्य-मूल्य के संबंध में मनोवैज्ञानिक धारणाओं पर 
अधिकांशतः आधारित रिचडंस की जो सामान्योक्तियां है, उन्हें कोई भी महृतत्वपूणं ¦ 


२३१. र२1070905...15 0172111४ 11665160 1० {६ {068061९ 7८५15 (8 00619. 11 
15 006४] 10 96९ 17 ष्णौ 9{ ए5€ {978 ऽएए०७६]४ ०560 9३ ० ००५ ० € 
7168067 15 07 {06 अप्र ०1 व1द2पा९...एरलर ल्छा$ फल एणाऽ (४८ ०0ण5 ०० 
{€ €0€८{5 1 {08 10190४३1 ०196 ग {€ 1690८ 15 ००००५ {0 1५० ६० 8 ०7 

0161 4081610 2 ५६165 ४०१ णा703{ल४ {0 एला ऽ{ल€ए(1ल90. 1२1८1 9705 925 
11773्‌{ प70प {718 ९000]प्र109, 32४10 {1181 “६ 15 1655 1700118६ 10 116 
2000` 70९7 200 {0 0151166 020" प्र {0 ४७ 8016 {0 ४५€ धशा 00111 25 8 

६2705 ° तल ` णा 07705." [5 ००16 76८0 {021 706४ 18.६00 ० ` 
` ०४6 3८८०4198 ४० फर 7110760 {27 5४०16 ०९८५5 ! 2300 87901४15 {16 10868 ` 1 

6075६ 4४६०८६ 97 7€प0०8& {0 566 116.00160४*€ ऽधपण' ० 2 छण] 2 91६. 

| | -- १९11616, 606", 0706718 ° (धल; 7. 265. 
, ३६. {0८ ऋ7न€ 76270 01 ध्15 26510616 5३ ०५४३४ 17070 16 01661 10 {5 (€णा13 = 
9, ए7€ऽप्ा2एा$ 2 021876८ 2० 76607161112410 [पएणऽ€8 51611 28 27€8६ 
९००7५ 15 8219 {0 20079, 1011 01661201 € 7700०८6 ए 8 19771688 पण, 
, 1 1 ५256 060 200 वाण 276 21116 आपणा 0700016 0 *००201€. 
^ ` 6९१९०९९३. , 14111९5, 12,0., 80670{10157) 2०0 70619; 2. 57 ` 


च वै 
4 
+~ 








ईवर आमस्टरंग रिचड्‌ स | २३६ 


समथामथिक मनोविज्ञानी .स्वीकार नहीं करता ।* उचेज का कहना है कि रिचडं स के 
सिद्धांत के संवंधमे विवादका केद्रविदु यह रहाहैकिकवि द्वाराअधिगत तथा योग्य 
पाठक मे संप्रेषित जिस मानसिक शांतिकावे वणेन करते है, वह सच है या मनगढ़ंत ।*८ 
तात्पयं कि रिचडस द्वारा कल्पित मूल्य-सिद्धात काव्यालोचकों के लिए तो अमान्य है ही 
मनोविज्ञानियो द्वारा भी समथित नहीं है । अतः न तो वह्‌ उपादेय है ओौर न प्रामाणिक । 
५. आवेगो को शांति (संतुष्टि) को कान्य का प्रयोजन कहकर रिचडंस सार्व- 
कालिक तथा सावदेशिक्र काव्यशस्त्र मे निदिष्ट सामान्यतः सभी प्रयोजनों का, ओर 
विशेषतः आनंद का, मूलोच्छेद कर देते हँ । अरस्तू विरेचन के द्वारा भावों के उपशमकी 
वात कहकर भी आनंद का खंडन नहीं करते कितु रिचड सके मत मे आनंदनामकी कोई 
वस्तु है ही नहीं । व्िसिपुल्सः' के वारहवं अध्याय में आनंद (1645०) की मीमांसा 
करते हुए वे स्पष्ट कहते हैँ कि “कविता को आनंद के लिए पढ़ना कविता कै प्रति अपूर्ण 
अभिवत्ति का परिचायक दै! स्पष्टतः हमारी रुचि कविता में होनी चाहिए, नकि उसे 
सही ढंग से पढने जसे किसी उपजात (0$-{"०५५।) मे । यदि हम आनंद को सामने . 
रखते हैँ तो हमारे अवघान की अवस्थिति ही गलत हो जाती है!" वे आगे फिर कहते 
है : “यह्‌ मानना की कोई कुशल पाठक आनंद के लिए कविता पटने बेठताहै, वेसाही 
हास्यास्पद (20570) है जैसा यह मानना कि कोई गणितज्ञ आनंद के लिए समीकरण 
(९१०६०) हल करता ह 1" ~ 

रिचडंसकी यहु मान्यता मौलिक तोदहै कितु यह्‌ परपरा-विरुढध ही नही, णास्त्र- 
विरुद्ध ही नहीं बल्कि अनुभव-विषशद्ध भी हं 1 मे परपरा या शास्त्र शब्द का प्रयोग किसी रूढ 
-निष्प्राण, विवैकहीन तत्तव के लिए नहीं कर रहा, ब्कि उसके लिए जो सभी देशो के, सभी 
कालों के, सर्वोत्तम विचारों के अनादि-अनंत. प्रवाह दवारा समर्थित एवं प्रमाणितदहै। में 
अपने को भी निस्संकोच भाव से काव्य का कुशल पाठक" मानता हूं ओरं अपने मनुभव के ˆ 
आधार पर वल देकर कहना चाहता हूं कि मँ मुख्यतः आनंद के लिए ही काव्य पढ़ता हूं 1 
आवेगो के उपशम के लिए तो वाजार में न जाने कितनी नशीली चीजें चिकती हैँ पर उन्हे 
कालिदास, शेक्सपियर, तुलसी, सुर, रवींद्र, प्रसाद के काव्य के समानांतर रखने मे मुङ्ल 

निरनय ही संकोच होगा । | 
६. मूल्य-सिद्धांत के. संवंध मे रन्सम. का कहना है कि रिचडस का काव्य- 
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२३४. परिचरात्य काव्यशास्त्रे 
संरचना-विपयक लेखा न केवल शुद्ध परिकल्पना है, बत्कि इसे स्वीकार कर लेने पर 
आलोचना ही निमूल हो जाएगी । रिचडं स के कथनानुसारः यदि हम यह क ले कि 
'संतुलित विधांति' की स्थिति “उदहीपक वस्तु की संरचना मं विलकुल नही हती वर्क 
हमारी "अनुक्रिया" (76570056) में होती है, तो “काव्य-वस्तु के विश्लेषण की आलो- 
चना का श्रम निरर्थक हो जाता है । यही नही, कवि दारा कविता ` को विशिष्ट .आकरति' 
प्रदान करने का श्रम भी निरथंक सिद्ध होता है ।"““° तासयं किं रिचडं स के मूल्य-सिद्धांत 


को स्वीकार करने पर कविता का संरचनात्मक विष्लेषण सवथा अनुपयोगी हो जाता है 


क्योकि मूल्य-सिद्धात मे पाठक पर कवित्ता का पडनेवाला प्रभाव ही सव कुछ है । कविता 
को वस्तु-मोजना, शब्दप्रयोग, शब्द-अर्थं का व्यंजक सहसंवंध, छंद, लय, तुक आदि का 
कोई महत्व ही नहीं रह्‌ जाता क्योकि रिचडं स के मत से कविता तो केवल अनुभूति है; 
अतः अनुभ्रति के अतिरिक्त किसी वस्तु की चर्चा अप्रासंगिक ओर निरर्थक है! यह तो 


है आलोचक की दृष्टि से। कवि की दृष्टि से मूल्थ-पिद्धात मे असंगति यह है किक्यि ` 


कविता को आछ़ृति-विशेष मे ढालने की, शब्दों मे अधिकतम व्यंजना भरने कौ, भावानु- 
कूल छंद-लय के प्रयोग आदि की जो चेष्टा करता है, वह भी व्यथं । तो आलोचक ओर 
कवि, दोनों की चेष्टा की निरथंकता मूल्य-सिद्धांत का अनिवायं परिणाम है । 

रिचडंस आवेगो की संतुष्टि को मृत्य का ही आधार नहीं मानते बल्कि काव्य 
कं वर्गीकरण का भी आधार मानते है । आवेग दो प्रकार्‌ कै होते ह : सजातीय (110710- 
&०प5) तथा विजातीय (161670861005) । सजातीय अवेगों मे विरोध नही होता 
कितु विजातीय अवेगो मे विरोघ होता है। उदाहरणाथं, हषं ओर गवं सजातीय अवेग 
हं; दोनो साथ रह सकते है; ये एक-दूसरे को वाधित नहीं करते । इसके प्रतिकूल कुछ 
आवेग एसे हैँ जो विजातीय हं अर्थात्‌ परस्पर-विरोधी है; अतः एक साथ नहीं रह सकते, 
जसे भय ओौर हषे या भय ओौर करुणा । जहां भय होगा वहां हषं की स्थिति संभव नहीं 
हं; हषं तभी हो सकता है ज॑व भय समाप्त हो जाए । इसलिए सजातीय या अविरोध 
आवेगो मे सामंजस्य स्थापित करने की अपेक्षा विजातीय या विरोधी आवेगो मेँ सामंजस्य 
स्थापित करना कहीं अधिक कठिन है । वस्तुतः सजातीय आवेगो मे तो सामंजस्य 
स्वतः वतमान रहता है, उसके लिए प्रयास की आवश्यकता ही नहीं है । कितु विजातीय 
या विरोधी आवेगो कौ एकत्र योजना (सामंजस्य ) मे कवि-कौशल को प्रयास करना 
पड़ता हँ " क 

प जाधार्‌ पर सिचिडंस काव्यके दो भेद करते ह । एक को वे अपवर्जी (6५०प- 
9/९) कहते हँ ओर दूसरे को ंतवेशी (10 ०1०७1९९) । अपवजी काव्य मे, जसा नाम से 
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ईवर आमंस्टरोग रिचडस ए २३५ 
ही स्पष्ट हे, अन्य आवेगो का अपवजंन (6४०1510) हो जाता दै; या तो एक ही आवेग 
रहता है या एक से अधिक अवेग हुए तो वे सजातीय होते हँ ओर विजातीय (विरोधी) 
आवेग सवथा अपवजित (०५०1०५०0) हो जाते हैँ । यहां आवेगो की संतुष्टि विजातीय 
अवेगों के अपवजन (९2०1०510) से होती है । कितु जहां विजातीय अवेगों का अंतवं- 
णन (10105101) अर्थात्‌ संश्लेषण (39111681) होता है, तात्पयं कि विरोधी अवेगों ` 
मे सामं जस्य-स्थापन के द्वारा अनुभूति में व्यवस्था आती है, वह्‌ अंत्वंशी (100५१५९) 
काव्य है ओर अपवर्जीं (०४५51५९) की अपेक्षा श्रेष्ठ है । अंतर्वेशी काव्य का सवसे 
उत्कृष्ट उदाहरण है दुःखांतक (79260), जिसमे भय (थः) ओर करणा (011४) 
जैसे विरोधी भावों का संश्लेषण पाय। जाता है । इससे जो संतुलित विश्वांति (1660 
056) उत्पन्न होती है वह अपवर्जी काव्य की तुलना में कहीं अधिक गंभीर ओौर 
स्थायी होती है । इसलिए उसका मूल्य भी अधिक है 1 रिचडं स के अनुसार “साहित्य मे 
दुःखांतक (ट्‌जेडी) श्रेष्ठतम तथा विरलतम वस्तु है । 


कला ओर नतिकता (^ 10 1078] ) | 
कला ओर नैतिकता के पारस्परिक संबंध का विवाद वहुत पुराना है । एक मत 
नैतिकता से रहित कला को हेय बताता है तो दूसरा कला को नंतिक्रता से मुक्त रखना 
चाहता है इन दोनों विरोधी मतो मे किसी एक के पक्ष मे इदमित्थम्‌ कहना कठिन है 
. क्योकि इन्हें लेकर कलाकारों तथा आलोचको मे आदिकाल से वेमत्य चला आ रहा है। 
रिचडं स ने कलागत मूल्य के विचार के संदभं मे नैतिकता कै प्रश्न पर भी विचार किया 
है । वे उन आलोचकों मे है जो नंतिकता से रहित कला का समथेन नहीं करते । जो लोग 
कला को नेतिकता से अलग रखना चाहते है, उनपर व्यंग्य करते हुए रिचड स कहते है 
कि ये लोग संभवतः नैतिकता को पुरोहित-वगं या पुलिस कौ ही जिम्मेवारी समज्ञते हं । 
“ये अधिकारी बेहद अयोग्य है, यह मामली चिता की बात है क्योंकि इनके प्रमाद 
इतने हास्यास्पद हैँ कि उनका प्रभाव अल्पकालीन ही होता है पर इससे भी बड़ी वात यह्‌ 
है कि इनके अविवेक (10180761), अभद्रताएं (४८11165) ओौर अनगेलताएं 
(20570115) इस धारणा को प्रोत्साहित करती हैँ कि नैतिकता का कलाओं से कोई . ` 
संबंध नहीं है "^ अविवेक, अभद्रता, अन्गंलता जसे कड़े शब्दों के प्रयोग से स्पष्ट है कि 
कला में नैतिकता की सत्ता स्वीकारन करनेवालों को रिचडंस कितनी भत्सना का 
पात्र मानते.है ! आगे वे फिर कहते हैँ : “स्थिर बुद्धि ओर संतुलित निणय वाले व्यक्तियों 
कै 'दवारा-कला क व्यापक सामाजिक तथा नंतिक पक्षो की सामान्य उपेक्षा से मूढता के 
प्रसार के लिए निर्बधि क्षेत्र मिल जाता है ओर अच्छे आलोचक संकोच में पड़ जाते हैँ । 
, यदि अयोग्यों की हरकतों से योग्य उदासीन हो जाते है तो. जो बुराई ओर हानि होती है 
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२३६ ८ ध ्‌ पाश्चात्य काव्यशस्व 


वह्‌ न भस्थायी होती है ओर न तुच्छ; यही नही, वह क्रमशः बढती जाती है । यह्‌ वैसा 
ही है जसा कि नीम हकीमों के उर से अच्छे चिकित्सक भाग खड़े हों । मन के स्वास्थ्य के 
लिए आलोचक की उतनी हीः आवश्यकता है जितनी शरीर के स्वास्थ्य के लिए 
चिकित्सक की ।*** 
उपर्युक्त विचारों से प्रतीत होता दै कि रिचिडंस कला मे नैतिकता के घोर सम- 
क है कितु उनकी नैत्तिकता की धारणा प्रचलित तथा परंपरागत नतिकता की धारणा 
सं सवथा भिन्न हे । जैसा हम देख चुके है, रिचडं स की आलोचना-पद्धति मुख्यतः व्यव- 
दारवाद मनोविज्ञान (९९14 ५०पा51८ 789५1010) एवं मनो विरलेषण (78#010- 
21815815) प्रर आधित ह । इनमे व्यवहारवादी मनो विज्ञान से उन्होने उदी पन-अनुक्रिया 
(ऽप्रप्णाण्ञल्ञ०ाऽ९) का संप्रत्यय (०010९) लिया है ओर मनोविश्लेषण से 
इच्छा को संतुष्टि (52115911011 9 (116 61616165 ) काओर इनकेमेलसे 
मूल्य-सिद्धांत का निर्माण किया है । रिचडं स की दृष्टि मे मूल्यवान्‌ वह है जिससे इच्छाओं 
का संतुष्टि होती दहै अर्थात्‌ अधिक से अधिक आवेगो (177एएाऽ९ऽ) के उपशम से व्यक्ति 


` . भ सघटन (050) या व्यवस्थापन (551671811521101) आता है क्योकि 


मानसिक अराजकता की स्थिति मे महत्वमूणं तथा महत्त्वहीन अवेग समान रूप से कृठित 
हात हं । फलतः संघटन वाधित होता है ओर संघटन के अभावमें मूल्य कालोप हो जाता 
हे ।*० 

र्चिडस के अनुसार, नैतिकता की समस्या मूल्य की समस्या से भिन्न नहीं है । 
“'नतिकता को समस्या अर्थात्‌ जीवन से हम अधिकतम मृत्य कँसे प्राप्त करे यह समस्या 
वस्तुतः संवटन (078411521101) की समस्याः बन खड़ी होती है । संघटन -की यह ` 
समस्या व्यक्ति-विशेष के जीवन्‌ से ही संबद्ध नहीं है बल्कि व्यवितयों के जीवन के पारस्प- ` 
रिक समंजन (3) 5171671) से भी संबद्ध है ।“^ इसका निष्कषं यह हु कि नैतिकता 
ओर मूल्य मरं कोई. भेद नहीं है गौर मल्यवत्ता इच्छाओं की संतुष्टि मेरहै, इसलिए 
` नतिकता भी इच्छाओं की संतुष्टिमेही है 
नतिकता == मूल्य == इच्छाओं कौ संतुष्टि । | 
, इससे यह निष्कपं दुनिवार हो जाता है किनंतिकता, मत्य मौर इच्छाओं की 
` ` संतुष्टि समाना्थेक है । 

कहने कौ आवश्यकता नहीं कि रिचड स .की यह्‌ स्व-कत्पित नैतिकता नैतिकता 
की स्वीकृत धारणा से पूणेतः भिन्न है । इच्छाओं की संतुष्टि को नैतिकता काः आधार 
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मान लेने पर अन॑तिक नाम की कोई वस्तु रह ही नहीं जाती क्योकि मनुष्य जो भी कर्म 
अकमं करता हं, वह्‌ अपनी इच्छाओं की संतुष्टि के लिए ही । | 

रिचडस काकहनादै किवे “एक एसी नैतिकता की रूपरेखा प्रस्तुत कर रहे हं 
जो परिस्थितियों में परिवतेन होने पर अपने मूल्यो मे भी परिवतंन लाएगी; वह न॑तिकता 
गुह्यता (०००४1॥)अ), नि रपेक्षता (9९५०1०६५) तथा यद्च्छा ( श {का1655) से 
मुक्त होगी; वह्‌ नेतिकता मानवीय कारय॑-कलाप में कलाओं के स्थान ओर मल्थ का 
जसा निरूपण करेगी वेसा आज तक किसी नैतिकता ने नहीं किया है ।**५ . तात्प कि. 
रिचड स द्वारा प्रस्तुत नंतिकता मे तीन विशेषताएं होगी 

१. वह्‌ न तिकता परिस्थित्ि-सापेक्ष होगी अर्थात परिस्थिति के अनुसार परिवत्तित 
हआ करेगी । परिस्थिति बदलेगी तो नैतिकता भी बदल जाएगी अर्थात्‌ गतिशील 
(016) हीगी, स्थिर (51211) नहीं । एक शब्द मे कहे तो वह नैतिकता शुद्ध 
अवसरवादी होगी, "जसी बहे बयार पीठ तव तैसी दीजै की नीति का अनुसरण 
करनेवाली । 

२. अभी जो नैतिक मान्यताएं प्रचलितदहै, वे करई दोषों से ग्रस्त है। उदाहर 
णाथ, कुछ एेसी हँ जिनका कोई तकं-संगत आधार नहीं दीखता; उनमे एकः प्रकार की 
गुह्यता (रहस्यमयता) है; जसे जद्ू-टोना, अंधविश्वास आदि के द्वारा नियंनित 
आचार । 

कृ मान्यताएं एेसी हैँ जो निरपेश् है - जिनमें देश, कएल, परिस्थिति आदि का 
कई नियमन नहीं है, जिनका सवेदा ओौर सर्वत्र पालन होना ` चाहिये ! "सत्यं वद 
अहिसा परमो धमेः' आदि वाक्य निरपेक्ष नतिकता के उदाहरण हैँ । कितु रिचड्स का 
कहना हे कि एसी विषम परिस्थितियां आ जाती हँ जिनमें सच बोलना किसी के विनाश 
का कारण वन सकता है। वहां सच बोलने का ओौचित्य संदिग्ध नहीं हो.जाता क्या? 

इसी तरह यदि आततायीःसे सामना हो जाए या राष्ट परं सैनिक आक्रमण हो जाएतो 
 अहिसा को धमं मानना कहां तक संगत होगा ? ` ` 
` : याद्च्छिकः (ध7011187, ) नतिकता के बड़ अच्छे उदाहूरण हैँ अस्पश्यता या विधवा- 
विवाह्‌ का निषेध । मचुष्य मनुष्य का स्पशं न करे ! पत्नी के मरने पर पुरुष चाहे जितने 


विवाह करले कितु पति के मरने पर पत्नी शारीरिक, मानसिक, सामाजिक यंत्रणाकीः  . 


ज्वाला मे जलते हुए सारा जीवन विताए, इससे बढ़कर यादृच्छिक (मनमानी) नतिकता 
ओर क्याहोसक्तीटहै? 

३. रिचडस कीनंतिकताका तीसरा पक्ष है मानवीय काये-कलापमे कलाओं केः 

` स्थान ओौर महत्व का देषा निरूपण जैसा आज तक्‌ नही ह है । इस भिथ्या अहंकार 

पर टिप्पणी अनपेकषित है । ` 


ल~ 


#॥ 
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3 . पारचात्य काग्यशास्त् 


रिचड्‌ स को नेतिकता का यह नया प्रतिमान इसलिये प्रस्तुत करने की आवश्यकता 
पड़ी कि पुराने प्रतिमान अनुपयोगी हो चके है ओर “जीणं नैतिक सिद्धांतों से बठ्कर 
मानवता के लिये कोई दूसरा दुभग्यि नहीं है 1“ श्रन है कि यह स्थिति उत्पन्न ही क्यों 
होती है ? इसलिये किं जिस गति, मात्रा ओर अनुपात मे परिस्थितियां बदलती है, 
आचार नहीं वदलते । परिस्थितियां आगे निकल जाती है; आचार पीछे छूट जाते है । 
स्वभावतः दोनो के बीच खाई पैदा हो जाती है जिससे व्यवस्थापन (5ऽ{6)215211071 ) 
` मे वाधा पड़ती है! इसलिये वांछनीय यह है कि आचार ओौर परिस्थितियां साथ-साथ 
चलं जिससे व्यवस्थापन बाधित न हो । “वस्तुतः सावंजनिक आचार की एक सुदृढ तथा 
सामान्य पद्धति का निर्माण इतना आवश्यक, पर साथ ही इतना कठिन है किं जव तक 
कोई अच्छी पद्धति उपलब्धन हो जाए तव तक किसीभी साधन को उचित मानाजा 
सकता है । ~ स्पष्टहे कि रिचङ्स की दुष्टिमे, महत्व साध्यकारहै, साधन का नहीं 
कितु साधन सदोष होने पर साध्य निर्दोष रह पाएगा क्या ? स . 

रिचड्‌ स के अनुसार सत्‌-असत्‌, भले-वुरे की परंपरागत मान्यताओों में संशोधन या 
परिवर्तेन की आवश्यकता इसलिये है कि मानवविज्ञान (47111170701082४) ने कुछ नये 
तथ्य प्रस्तुत कर दिये हँ जिनसे स्पष्ट हो जाता है कि सत्‌ (अच्छा) के संवंध में विभिन्न 
प्रजातियों (7065), अभ्यासो (14815) ओौर सम्यताओं (6५115210 ) के लोगों. 
कणे धारणाएं परस्पर पर्याप्त भिन्न हैँ । इस भिन्नता को सावधान वच्चे भी अनुभव करते 
हँ कितु शिक्षा के द्वारा उनके वैज्ञानिक प्रयास दमित कर द्िजाते है। तात्पर्यं कि 
विभिन्न समाजो की नैतिकता-संवंधी मान्यताओं मे अत्यधिक अंतर हुआ करता है; जैसे 
कहीं सावेजनिक रूप में भोजन करना जीवन का सामान्य करम है तो कहीं वह्‌ अभद्रताकी | 
पराकाष्ठा हे। शत्रू को क्षमा करना कहीं तो प्रशस्य माना जाता है ओर कहीं जघन्य । 
हिद्ओं मं चचेरे भाई-बहन के वीच विवाह वजित है पर मुसलमानों में अनुमत । एसी 
स्थिति में किसे अच्छा कहं, किसे बुरा ? किसे नैतिक कहै, ' किसे अनंतिक ? “मनुष्य 
जाति के परिवतंन शील नैतिक नियो से जो अवगत है वे अच्छी तरह जानते है कि किसी 
वस्तु की स्वीकृति या अस्वीकृति के पीछे हमारी वतंमान ओर व्यतीत परिस्थितियां तथा 
आवश्यकताएं काम करती हैँ ^ रूपांतरण केवल बाह्य जगत्‌ मे ही नहीं होता, मनुष्य 
के मनोजगत्‌ मे भी होता है- उसके आवेग, इच्छाएं तथा प्रवृत्तियां विलकुल. नया रूप ` 
ग्रहण कर लेती है। परिणामस्वरूप उनम नया व्यवस्थापन (ऽ४1ला18115400 ) भी 
आवश्यक हो जाता है 1 मूल्य कै प्रसंग मे हमने देखा है कि सतत संवपंरत अवेगोंमे 
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व्यवस्थापन लने का एक्‌ ही उपाय है ओर वह्‌ है उनमे अधिक से अधिक की संतुष्टि । 
रिचड्स का कहना है कि नैतिक विकास में अवेगों के परस्पर-विरोध का सर्वातिशायी 
महव हं क्योकि व्यवस्थापन का उत्कषे इस वात पर निमेर करता है कि कितने आवेग 
संतुष्ट हए ओर क्रितने असंतुष्ट रह्‌ गये । निरचय ही वह व्यवस्थापन (5#51672॥1- 
8811071} या संघटन (07241521) सर्वोत्तम कहा जाएगा जिसमे मानव संभाव- 
नाओं का अपक्षय' (१,४1९) न्यूनतम हो “° 
“सामाजिक जीवन मे अपेक्षित एकरूपता स्थापित करने के लिये ईश्वरेच्छा, 
विवेक, धर्मोपदेश, वजना, तात्कालिक अंतःप्रज्ञा, दंड-सं हिता, जनमत जसे वदिया ओर 
कारगर साधन काम मलये जाते हं। इनकी तथा आचार (०5८07), परपरा 
(0णण्ला॥णा) ओर अंधविश्वास (56751110) की सहायता से संगत व्यवस्थापन 
(601० 59876718{154610ा}) के द्वारा अधिक संतुष्टि पाने के प्रयास को, जो 
नैतिकता का मूलाधार है, असाधारण रूप मे आवृत ओर आच्छन्न कर दिया जाता है । 
, इससे वड़ी करिनाइयां ओर अनेक अनथं उत्पन्न होते हैँ । अव तक गठित सारे समाज 
अपक्षय ओर क्लेण से भयंकर सीमा तक पीडित रहे हैँ 1 "^" 
यदि हमे मालूम न होता कि उपर्युक्त मंतव्य रिचङ्सकादैतोहम इसे फ़ायडका 
भी मान लेते । फ़रायड का अनुगमन करते हुए रिचड स वार-वार दुहराते हैँ किं इच्छाओं 
 कोसंतुष्टिनिहोनेसे ही सारे संकट या अनथं उत्पनन होते ह 1 इच्छाओं के दमन से वढ्- 
कर व्यक्रतिया समाज के लिए दूसरा कुछ भी घातक नहीं है । इसलिए मनुष्य को सवेदा 
ओर सवेथा इच्छाओं की संतुष्टि के लिए प्रयत्नशील रहना चाहिए । इच्छाओं की - 
संतुष्टि ही परम पुरुषां है; परम मूल्य है, परम नैतिकताहै । “मूल्य क्या है ओर कौन-सी 
 अनुभूतियां सर्वाधिक मूल्यवान्‌ है, यह हम तब तक्र नहीं समञ्ञ पाएंगे जव तक पापः ओर 
पुण्य जसी अमूतं धारणाओं के शब्द-जाल मे फंसे रहैगे ।“* इसलिए “आचारणास्तर के 
कवाडइखाने ओर अंधविश्वासों के प्रक्षेप से नैतिक प्ररनों को अलग रखना निहायत जरूरी 
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२४० पाश्चात्य काव्यशास्त्र ` 


है 1" रिचङ्स क अनुसार “सर्वाधिक भूल्यवान्‌ मनःस्थितियां वे ह जो मानव-व्यापारों 
मे अधिकतम तथा व्यापकतम समन्वय स्थापित करने मे समथं हँ ओर जिनमे न्यूनतम 
प्रतिरोध, संघर्षं, अतृप्ति ओर नियंत्रण पाये जाते हैँ । सामान्यतः मनःस्थितियां उसी 
मात्रा मे म॒त्यवान्‌ होती है जिस मात्रा में वे अपक्षय (५,१७।९) ओर कठा (7 णय- 
(ला) कौ कम करती हे । ¦ र 

रिचडस का निष्करषं है: “मूल्य का अस्तित्व अनुक्रिया (76570156) तथा अभि- 
वृत्ति (21८१९) के सूक्ष्म विशेषो (गाणा एवा (त०णाश्च ऽ). में मानने के बदले हम 
उसे आचार के सामान्य नियमो एवं अमूतं विधानों (२९७4६ ए6ऽन1ए॥0य8) कौ 
अनुकूलता मं दृदने की कोशिश करते रहे दै ।''““ कहने का अभिग्राय यह कि एक तो हम 
आचार-विषयक पात्रापात्र, देश-काल आदि का विचार विना कयि सामान्य नियम बनाते 
है; दूसरे, उन नियमो का कोई ठोस, तकंसंगत आधार नहीं होता; ओौर.फिर भी, चाहते 
है कि सभी उनका अनुसरण करं । रिचड्‌ स के.अनुसार, यह दृष्टि ही गलत ह । आचार 
या मूल्य का निर्धारण व्यक्ति कौ अनुक्रिया या अभिवृत्ति की सूक्ष्म विशिष्टता केअधार ` 
प्र ही होना चाहिए 1 किन्हीं भी दो व्यक्तियों की अनुक्रियाओं या अभिवृत्तियों मे अंतर 
होना अनिवायं है 1 अतः उनके लिए एक ही नियम उपयुक्त नहीं हो सकता । उनके 
आवार अथवा नंतिकता का विधान उनकी व्यक्तिगत विशेषताओं को ध्यान मे.रखते हुए 
ही करना उचित है जिससे उनके आवेग असंदुष्ट न रहे, इच्छाएं अतृप्त न रहें क्योकि 


तेतिकता या मूल्य की सर्वाधिक सार्थकता सभी प्रकार की कृठाओं को रोकनेमे है! यह्‌ ४ 


काम जिस खूवीसे कवि याकलाकार करते उस खूबी से आचारशास्वरी नहीं । यही 
कारण ह शि आचारशास्त्री उनकी उपेक्षा करते है । चक्रि जीवन मे परिष्कृत आचरण 
केवल अनुक्रिवाओं को परिष्टरृत व्यवस्था से उत्पनन होता दहै, इसलिए वह्‌ इतना सूक्ष्म 
होता है फि सामान्य नैतिक नियम उसे छ्‌ भी नहीं सकते। इसलिए आचारशास्त्री के 
दवारा कला की उपेक्षा एक प्रकार की अयोग्यता है। यही कारण है कि शेली ने घल देकर 
कहा ह कि नतिकता कौ आधारशिला उपदेशक नही, कवि तैयार करते हँ । कुरुवि तथा 
अपरिष्कृत अनुक्रियाएुं केवल दोप नहीं है; वस्तुतः वे बुरादयो की जड हैँ जिनसे दूसरे 


दोष निकलते हँ । कोई भी जीवन उत्तम नहीं हो सकता जिसमें प्राथभिक अनुक्रियाएं ` ` 


। दुवटित (01301560) तथा मतिभेद-गरस्त (००१६१७९0) हों ।५^ निष्कषं कि आचार- 
` वादी को अपेक्षा कलाकार दवारा निदिष्ट नैतिकता अधिक ग्राह्य है क्योकि उसमे विधि- 
निषेध का कोई बंधन नही होता । 


१. रिचड्स कौ नेतिक्ता-संवधी रूपरेषां अविकल रूप मे फ़ायड से गरहीत है । 
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ईवर आमंस्टोग रिचङ्स ¦ २४१ 


` अतः जा दाष फायड क मनोविश्लेषण मे ह, वे अनायास इसमें भी विद्यमान टै । 


क 7 रिचङ्‌सकायह दावा किवे नैतिकता की सर्वथा नयी रूपरेखा दे रह्‌ ह, 
यथाथ स बहुत. दूर ह । उनके पहले फ़ायड इसे अधिक विशद रूप मे उपस्थापितं कर चके 
है कितु आचारशास््र या काव्यशास्त्र ने ही नही, मनोविज्ञान के अन्य संप्रदायो ने भी उसे 
स्वीकार नहीं किया । मनोविज्ञान के दजन संप्रदायो मे मनो विश्लेषण भी एक संप्रदाय 
है । अतः उसकी स्थापनाएं अंशतः ही सही हैँ । एेसी परिस्थिति मे मनोविणश्लेयण के 
आधार पर निमित सिद्धांत सभी नैतिक समस्याओं का समाधान कैसे कर सकता हे ? 

२. नंतिकता का कोई सामान्य आधार न मानकर यदि व्यक्ति की इच्छा तुष्टिको 
ही आधार मानें तो समाज में जो उच्छ खलता ओर अराजकता फंलेगी, उसकी कल्पना 
भी कठिन है । उस अराजकता से उत्पन्न आवेगो का संघषं सभी कलाकारों ॐ सम्मिलितः 


 प्रयाससेभी शांत नहीं होगा, 


` ३. यह ठीक है कि नैतिकता के सामान्य नियमों मे रूढि, वर्जना ( 180०0) 
अंधविश्वास जसे तत्त्व घुसकर उसे मलिन वना देते है कितु इसमे दोष आचारशास्त् 
(61105) का नही, बल्कि उसके द्वारा विहित नियमों पर चलने वाले व्यक्तियों या 


 समाजींकादै । यदि चिकित्तासे रोगी मरजाएतो चिकित्साका अधिकार इंजीनियर 


को नहीं सौप देगे । समय के प्रवाह में प्रत्येक वस्तु दूषित हम करती है; आचारःभी 
अपवाद नहीं है । इसी लिये समय-समय पर सुधारकों का आविर्भाव होता है जो दोषो.को 
हटाकर आचार मे चुद्धता लाने का प्रयास करते है| 

४. रिचड स द्वारा निरूपित नैतिकता की अग्राह्यता ओर अनुपादेयता का इससे वढ- 


कर प्रमाण ओर क्या होगा कि विगत साठ वर्षो मे उसे कहीं मान्यता नहीं मिली । 


५. सत्‌-असत्‌, कमं-अकमं, नेतिक-अनंतिक का निर्धारण इतना कठिन ओर जटिल 
है कि "इच्छाओं की संतुष्टि" के सरल सूत्र से उसका आत्यंतिक निणेय नहीं हो सकता \ ` 

६. स्वयं रिचड्‌ स ॒वंयक्तिक संघटन (078801581707) क साथ सामाजिक 
संघटन को भी आवश्यक. वताते हैँ । तव॒ समाज के लिये उपयोगी नैतिकता का आदशं 
सूक्ष्म विशेषो" (7णाप(6 एष्प्त्पाकश्च ऽ) से केसे निमित होगा क्योकि “विरेषो' का 
संबंध व्यक्ति से है, समाज से नहीं । 

७. रिचडंस का कहना है कि कोई भी व्यवस्थापन (5४516211581100) 
स्वेच्चि स्थान का अधिकारी नहीं हो सकता । मनुष्यो मे भेद अनिवायं है : प्रकृति से, 
प्रवृत्ति से, परिस्थिति से, वृत्ति (पेश) से नाविके, चिकित्सक, गणितज्ञ ओर कवि के व्यव- 
स्थापन सदा समान नहीं हो सकते । वस्तुतः समाज मे कोई भी व्यवस्थापन एसा नहीं जो 
सवके लिये एक-सा उपयोगी ओर हितकारी हो । अतः परिस्थितियों के भेद से मूल्यो का 


ओर अंततः नैतिकता का भेद भी अनिवाये हो जाता है । इसका अथं हआ कि नैतिकता 


वेयक्तिक वस्तु है, सामाजिक नहीं । कितु विलकुल यही तक सामाजिक न तिकताके पक्ष में 
भी दिया जा सकता है । रिचडं स कहते है किं जो व्यवस्थापन या संघटन्‌ एक व्यक्ति के 
लिये उपयोगी है, वह दूसरे के लिये उपयोगी नहीं होगा । एेसी स्थिति मे प्रत्येक व्यक्ति 
का मूल्य अलग होगा, नैतिकता अलग होगी । पर इसका जो परिणाम होगा, उसकी ओर 


२४२ पार्चात्य काव्यरास्त्र 


रिचडस का ध्यान नहींहै। व्यक्ति कोही मूल्य या नैतिकता का आधार मान लेने पर 
समाज की स्थिति क्या होगी ? व्यक्तितो समाजकराही अंग दहे, समाज से बाहर उसका 
योगक्षेम नहीं चल सकता, ओर समाज में रहने ऊे लिये सामाजिक स्तर पर व्यवितयों 
का संघटन आवर्यक ह कितु स्वार्थं का थोडा-वहुत त्याग विना किये सामाजिक संघटन ` 
संभव नहीं । रिचडेस के अनुसार, व्यवितियों की इच्छाओं की संतुष्टिम ही मृत्य की 
स्थिति है, नेतिकता की स्थिति है । यदि समाज के सभी व्यक्ति अपनी-अपनी इच्छाओं की 
संतुष्टि में ही लीन ओर केन्दित रहं तो समाज कहां जाएगा ? एक ठोस उदाहरण लें । 
किसी गांव या मुहल्ले मे एकं अविवाहिता रूपवती युवती है 1 अनेक व्यक्ति (मान लीजिए 
पाच) उसपर आङ्कष्ट हँ ओर पांचो उसे प्राप्त करने के लिए सचेष्ट है अव यदि चार 
व्यक्ति अपनी इच्छा का दमन कर विरत नहीं होते तो परिणाम की भयंकरता का अनु- 
मान सहज ही किया जा सकता है । जिन लोगो ने इच्छाओं के दमन को नेतिकता का 
आधार माना ह, उन्होने व्यक्ति ओौर समाज दोनों के योगक्षेम को ध्यान मे रखा =. 
इच्छा को तात्कालिक संतुष्टि के स्थायी परिणाम यदि अनथंकारी हों तो उस पर 
नियंत्रण न रखना अनथं को जानचरक्षकर आमंत्रण देना होगा । इसलिये ““इच्छाओ कौ 
संतुष्ट का नुस्खा सुनने में जितना मुफीद लगता है, उतना है नहीं । इसे मृल्य यानं तिकता 
का सर्वीच्चि नियामक मानना न तो व्यक्ति के लिए निरापद्‌ है ओर न समाज के लिए। 


सप्रषण-सिद्धांत (^ 7607४ ग (०णणणा०९॥ ० ) 


रिचडं स की आलोचना-पदढति का दूसरा आधार-स्तंभ है संप्रषण-सिद्धात ` 
कलाएं वह्‌ माध्यम है जिनके द्वारा कलाकार अपनी अनुभरतियों को दूसरों तक 
पहंचाते का प्रयास करता है । अनुभूतियां मानव-मात्र को होती है ओर किसी-न- 
किसी रूप में उन्हे दरसरों तक संप्रेषित करते भी सभी हँ वयक लोकव्यवहार का वह्‌ 
, जनिवायं अंग है । रागद्वेष, प्रेम-सहानुभूति. पारस्परिक संप्रेषण के ही फल है कितु 
संप्रेपण की क्षमता सव में एक-नैसी नहीं होती । कलाकार आर जनसाधारण की अनु- 
भूति मे तात्त्विक अंतर नहीं होता, अंतर होता हं अनुभूति कौ अभिव्यक्ति मे । बहतो की 
अनुभूति भूगे का गुड़ है; गगा गुड़ के स्वाद का अनुभव तो करता है पर उसे कहु नहीं 
पाता; जिसे वाणी का वरदान प्राप्त है वह उसे कहता भी है । इस क्षमता मेकवि एक कदम 
आर आये है; वह केवल कहता ही नहीं बल्कि इस ढंग से कहता है कि दूसरे को भी वह्‌ 
अनुरति जपनी-जंसी प्रतीत होने लगती है गौर तव मन में आता है कि “सोचातो्ैने 
भी एसा बहत वार था मगर इस सूबी से कह नहीं पाया ।**५^ प्रभावी अभिव्यंजना को 
ही संप्रेषण कहते हैँ ओर संप्रेषण में समथ व्यकरिति को ही कलाकार ! इसके लिए अनुभूति 
कथे तीव्रता से मधिक जरूरी है उसका संघटन ओर संघटन से भी अधिक जरूरी है अभि- 
व्यजना के माध्यम का असाधारण प्रयोग-कौशल जोः अनुभूति को रूपाथितं कर सके । 
` सिचिडस के अनुसार, “संप्रेषण का अथं न तो अनुभूति का यथावत्‌ (हृवहू ) अंतरण 
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(51710 (18756166) है मौर न दो व्यवितियों के वीच अनुभूति का तादात्म्य .` 
(10611121 51067160) बल्कि कुछ अवस्थाओं मे विभिन्न मनं की अनुभूतियों की 
अत्यंत समानता ही संप्रेषण है “° “सपरेषण तव होता है जव वातावरण पर फिसी जन की 
एेसी क्रिया होती हं कि दुसरा मन उससे प्रभावित हो उठता है, ओौर दूसरे मन की अनु 
रति पहले मन कौ अनुशरूति के समान ठोती है, साथ ही उस अनुभ्रुति से अंशतः प्ररत . 
भी । दोनों अनुभूतियां थोड़ी या अधिक समान हो सकती हं ओर दूसरी अनुभूति-पहली ` 
पर आशित हो सकती हैः" 

संप्रेषण की प्रक्रिया के संवंघ में रिचडंसके उपर्यव्त मंतव्य का स्पष्टीकरण इस ¦ 
प्रकार दं . 
` १ सेप्रेषण के लिए आवश्यक है कि एक मन की अनुभुति से दूसरा मन प्रभावित ` 
हो, अर्थात्‌ उसमं भी वसी ही अनुभूति उत्पन्न होने की भूमिका वन जाए 

२. दोनों अनुभूतियो मे समानता हो अर्थात्‌ जिस अनुभूति के प्रभाव-स्वरूप दूसरी 
अनुभूति उत्पन्न हो, वे दो दोनों समान हों । 

३. सरी (उत्पाद्य) अनुभूति पहली (उत्पादक) अनुभूति से प्रेरित हो अर्थात्‌ ` 
दूसरी अनुभूति स्वतंत्र रूप से उत्पन्न न होकर पहली अनुभूति से उत्पन्न हो । 

४. संप्रेषण के लिए दोनों अनुभूतियों मे समानता काहोना ही पर्याप्त है 
समानता को मात्रा का प्रष्न गौण दहै । समानता बहुत कम भी हो सकती है गौर बहुत 
अधिक भी । यों, समानता जितनी अधिक होगी, संप्रेषण उतना हीं सुगम ओर सफल 
होगा । 

अनुभूति कौ समानता की मात्रा का निर्धारण.अनेक कारणोंसे होता है; जसे 
सप्र॑षक (कलाकार) को अभिव्यंजना-क्षमता; भावक (ग्रहीता) की योग्यता, सहूदयता - 
सुरुचि, अवधान आदि । जब तक कलाकार मेँ अभिव्यंजना की असाधारण क्षमता न हो 
ओर भावक में विशिष्ट सहृदयता तया अ्रहणशीलता न हो, तब तक उनकी अनुभूति में ` 
समानतायातोस्थूल लरूपमेही संभवरहै या विलकुल असंभव है । अनुभूति में समानता 
, निरपेक्ष वस्तु नहीं है ; उसका संबध संस्कार, शिक्षा, जीवन-पद्ति, परिस्थिति, वाता- . 
वरण आदि से है । खुले फुटपाथ पर ग्रीष्म की जलती दुपहरी ओर जाड की ठिटुरन- 
भरी रात विताने वाला भिलमंगा राष्टूपति-भवन की राजसी सुख-सुविधा की कल्पना 
भी नहीं कर सकता । किसी देहाती मजदूर की संवेदनशीलता कितनी भी सजग ओर . 
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क पारचात्य काव्यशास्त्रं 


तीन्र क्यो न हो, फाइव-स्टार होटल के वेभव-विलास को हृदयंगम करना उसके लिएः 

अशक्य है । इस तरह की विषम स्थितियों मे अनुभूति की समानता स्थूल रूपमे भी प्राय 

अलभ्य है ) संप्रेषण की सफलता कै लिए असाधारण मात्रा मे अनुभूति की समानतां 
(ल्ल व्‌ पित 0 ००फण०ाा चला €106) अपेक्षित है । 

रिचडं स जिसे संप्रेषण कहते है, वह॒ भारतीय काव्यशास्त्र के साघारणीकरण कां 
ही एकत रूप है 1 संप्रेपण-सिद्धांत की तुलना में साधारणीकरण का अधिक विशद ओर 
व्यापक विवेचन हमारे यहां उपलब्ध है । | 

सप्रेपण को रिचडं स कलाकार की अचेतन. ("160115010पऽ) प्रक्रिया मानते ह । 
उनका कहना दै कि कलाकृति के निर्माण के समय कलाकार संप्रेषण के लिए ज्ञानपूरवक ` 
प्रयत्न नहीं करता । पुने पर वह एेसा उत्तर दे सकता है किं सप्रेषण अनपेक्षित या गौण 
प्रन है ओर जिस वस्तु का वह निर्माण कररहादहै, वह अपने-आपमें सुंदर है अथवा 
उस (कलाकार) के लिए तुष्टिकर है अथवा उसके व्यक्तिगत भावों का व्यंजक है । 
दुसरे लोग भी उसका अध्ययन या उसकी अनुभूति करेभे, यह वात उसे स्वंथा आकस्मिक 
ओर अनाव्यक प्रतीत हो सकती है किन्तु संप्रेषण की सचेत उपेक्षा से संप्रेषण का 

महव र॑चमाव्र भी कम नहीं होता 1 कलाकृति को टीक' (71801) वनाने की प्रक्रिया 
का अपरिमित सप्रेपणात्मक महत्त्व हे । दूसरी चीज यह किं जितनी दूर तक कोई 
कलाछृति कलाकार कौ अनुभूति से मेल खाती है उतनी ही दूर तक वह दूसरोंमे 
तत्समान अनुभूति जगा पाती है 1“ | 
हां रिचड़सदो वाते कहु रहें / 

१. एक तो यह्‌ कि संप्र॑षण श्रचेतन भक्िया है। कलाकार या कवि संत्रेपण के 
प्रति सचेत्त-सजग नहीं रहता, उसे रहना भी नहीं चाहिए अन्यथा उसकी कृति निम्नं 
कोटिकीरहो जाएगी । 

२. कलाकार कौ अनुभूति ओर कलाछृति में जितना संवाद (मेल) होगा, . उसी 
के अनुपात मे उसकी सप्रेषण-क्षमता भी होगी । 

दूसरी मान्यता में तो नही किन्तु पहली मान्यता में अनेक विप्रतिपत्तियां हैँ । 

संप्रेषण अचेतन प्रक्रिया है, यह कथनन तो कवि-परंपरा द्वारा समथितदहै ओर 
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न रचना-परक्रिया को संकुलता (्णणणल्पुः) को देखते हए संगत । काव्य में विपय- 
वस्तु के चयन से लेकर परिसमाप्ति तक चेतना सक्रिय रहती ड । शब्द-प्रयोग या अलं- 
कार- योजना मं पग-पग पर सचेत ितन अपेक्षित होता है। किसी शब्द के वीसौं 
पर्ययो मे स्थल-विशेष पर कौन-सा पर्याय सर्वाधिक उपयुक्त है, यह निणंय करना अचे- 
तन प्रक्रिया काकाम नहीं हे; एक-एक पर्याय की अंतनिहित अर्थ॑च्छाया (1104166 9 
71687708} को देखकर उसे स्वीकार या अस्वीकार करना पड़ता है । व्यंजकता के सूक्ष्म- 
तम स्वारस्य का निर्धारण अचेतन प्रक्रिया से शक्य नहीं है । इसी तरह भाव को सूतं ङ्प 
देने के लिए विम्ब-विधान या अप्रस्तुत-योजना को अचेतन-सिद्ध मानना उसके पीछे 
विद्यमान कल्पना को सक्रियता को खंडित करना है । सचेत न रहने पर छदोमंग हो 
जाना अदना-सौ वात ह । छेनी से आहिस्ता-आादिस्ता तराश कर जव सूतिकार निर्जीव 
पत्थर को सजीव, सलोनी मृति में ढाल देता है तो क्या वहु अचेतन व्यापार की निमिति 
होती है ? एक छेनी गलत पड़ जाए तो “विनायकं प्रकुर्नाणः रचयामास वानरम्‌” वाली 
कहावत चरिताथं हो जाए । चित्रकार द्वारा रंगों का चुनाव, रंगोंका मिश्रण, कन्वस 
पर किसी दृश्य या भाव का सावधान, संतुलित अंकन यदि अचेतन-सिद्ध है तो प्रतिभाके 
चमत्कार का अवकाश कहां माना जाए ! | 

रिचडस कलाकार के स्वांतःसुख या आत्मतुष्डि का प्रश्न उठाकर अचेतन 
म्रक्रिया का समथन करते हं पर केवल स्वांतःसुख के लिए कोई कलाकार रचनामें 
प्रवृत्त होता है क्या ? यदि कोई तुलसीदास के “स्वांतःसुखाय' का.उदाह्रण देतो .वह्‌ 
वहुत युक्त नहीं होगा क्योकि कुछ ही आगे “कीरति भनिति मृति भलि सोई । सुरसरि 
सम सव कहूं हित होई 1" कहकर उन्होने अपना उत्तरपक्ष स्पष्ट कर दिया है 1 वस्तुतः 
स्वांतःसुखाय' परांतःसुखाय का विरोधी नही, बरि्कि उस युग के संस्कृताग्रही पंडितो के 
आक्रमण का कवच है, “भाषा-निवंध' पर नाक-भौं सिकोडनेवालों का मूख-मूद्रण है 1 
तुलसीदास जसे लोकसंग्रह को सस्वांतःसुखाय' का पोषक मानना कान्य ओर काव्यशास्तर 
के प्रयोजन का विपर्यास होगा । कालिदास ने अपने को कवियशःप्रार्थी कहूकर स्पष्ट 
कर दिया ह कि काव्य केवल आत्म-विनोद का साधन नदीं है जर उससे प्राप्त होनेवाला 
यश पाठकों की स्वीकृति तथा अनुमोदन का ही पुरस्कार है । वङ्‌ सवथं ने साफ कहा ह 
कि मेरी कविता पहली वार में तो अनगढ़ रहती है; दुसरी-तीसरी बार के संशोधन के , 
वाद ही वह्‌ संतोषजनक होती है । दो-दो तीन-तीन बार का संशोधन अचेतन का काम 
नहीं हौ सकता । इलियट तो यहां तक कहते है कि “संभवतः किसी कृति की रचना मे 
लेखक के श्रम का अधिकांश आलोचनात्मक श्रम होता है। छांटने, मिलान, वनने; 
काटने, सुधारने, परखने का भयंकर श्रम जितना आलो चनात्मक दै, उतना ही रच- 
नात्मक । “ अन्यत्र वे ओर भी साफ शब्दों मे कहते हैँ फि “काव्य. लिखने मे बहुत कुछ ` 
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` पाश्चात्य काव्यश्ास्व 


ठेसा होता है कि जिसे सचेतन ओर सुविचारित होना ही है 1९ काव्य-घक्रिया की चर्चा 
के प्रसंग मे नोवेल-पुरस्फार-विजेता कवि (इलियट) को प्रमाण माना जाय अथवा आलो- 
चक (रिचङंस) को ? तात्पयं करि रिच्‌ स का रचना-्रक्रिया को अचेतन-सिद्ध कहना 


यथाथ से दूर हे) 


रिचड़स की इस मान्यता में स्व-वचन-विरोधभीहै। इस वार तोवे कहते है ` 


कि "मनोविद्लेषक चाहे जो कै, कवि की मानसिक प्रक्रियाएं अनुसंधान के लिए 


लाभप्रद क्षेत्र नहीं है" ओर दूसरी वार उसी सांस मे यह भी कहते हँ कि संप्रेषण अचे- 
तन मानसिक प्रकिया का परिणाम है। यदिकवि की मानसिक प्रक्रियाओं का अनुसंधान 
लाभप्रद है ही नही, ओर उसकी ठीक जानकारी है ही नही तो फिर यह कंसे पता लगा 
कि संप्रेपण अचेतन व्यापारदहै? | 


कविता कौ परिभाषा (6@0णा0 ० ए०6प्४) 
प्रिसिपुल्स' के तीसवे अध्याय में कविता की परिभाषा का विचार है ।. जैसा हम 


पहले भी देख चूके है, रिचड स केवल अनुभूति को कविता मानते हैँ; स्वभावतः कविता 
की परिभाषाभी वे अनुभूतिके आधारपर ही करते दहं । वे यहां. तक कहते कि 
कविता जसी कोई वस्तु होती है यह मानना अंधविश्वास है । कहने का अभिप्रायः 
यह्‌ कि जो केवल अनुभूति है, उसका वस्तुनिष्ठ अस्तित्व असंगत है । अतएव कविता की 
परिभाषा मे अनुमूति के अतिरिक्त किसी अन्य तत्त्व का समावेश युवितयुक्त नहीं कहा 
जा सकता । किन्तु अनुभूति के आध्षार पर भी कविता की परिभाषा करना आसान नहीं 


है । अनुभूति को कविता कहने पर कुछ प्रश्न अनायास उठ खड़े होते है, जैसे किसकी ` ॑ 


अनुमूति ? कसी अनुमूति ? आदि । "किसकी अनुभूति' के उत्तर मे रिचङ्स चारः 
विकल्प प्रस्तुत करते हँ :“ 


९१. 


६२. 


६३. 


१. कलाकार का अनुभूति का वहु अंश जो प्रासंगिक हो । 
योग्य पाठके की अनुभूति जिसने कोई मल नहीं की हो । 
आदशं तथा परिपूणं (7६५६) पाठक की संभावित अनुमति । 
४. हमारी अपनी वास्तविक अनुभूति । 
स्पष्टता ओर सुवोधता के लिए इसे यों प्रस्तुत कर सकते हें 
(१) कलाकार कौ अनुभूति । 
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ईवर आमंस्टरोग स्चिड्स | | ` . दध 


(२) योग्य पाठक की अनुभूति । 
(३) आदशं तथा परिपणे पाठक की अनुभूति 1 
(४) हमारी अपनी अनुभूति । ध 
कलाकार की अनुभूति को कविता कहना वास्तविकता ओर परपरा दोनों से 
असिद्ध है 1 रिचड्‌ ससेभी यह कठिनारई छिपी नदीं है-- “यह्‌ परिभाषा नहीं टिक सकती 
क्योकि कलाकार को छोडकर ओर किसी को वह्‌ अनुमृति नहीं होती ॥** शेष तीनों 
विकल्पों का संबंध पाख्क से है। पाठक की तीन कोटियां कल्पित ह : योग्य पाठक, 
` आदणं तथा परिपूणं पाठक ओर स्वयं हम । कह्ने की आवर्यकता नहीं कि ये तीनों 
विकल्य परस्पर-संकीणं (०५९17108) हैँ 1 सवे पहला प्रदन तो यह्‌ है किं “योग्य 
पाठक' में "योग्य' की पहचान वया है अर्थात्‌ योग्य किसे कहेंगे ? फिर, 'भादशं तथा 
परिपूणं पाठक' ओौर “योग्य' पाठक में क्या अंतर है ? सच्ची वात तो यह है कि कोड 
भी पाठक सवथा आदरं तथा परिपूणं नहीं हो सकता 1 आलोचक ही इस कोटि में 
आने का अधिकारी है पर आज तक कोई एेसा आलोचक हुआ भी क्या जिससे दूसरे 
असहमत नहीं हए ? एेसी स्थिति मे उसे आदशं तथा परिपुणं कसे कहेंगे ? तीसरी कोटि 
मे हम, आप, रिचडं स आदि आते हैँ । हम योग्य पाठक" क्यों नहीं माने जा सकते ? यदि 
हम “योग्य' नहीं हँ तो योग्यं है कौन ? इसलिए इन दोनी विकल्पो मे कोड स्पष्ट ` भेद 
नहीं है 1 सूक्ष्मता से देखने पर प्रथम ओौर तीय ` कोयो मेंभीभेदनहींहै। “योग्य 
पाठक जिसने कोई भूल नहीं की हो 1" योग्य वह्‌ है ही, ओर भूल उसने कोई कीही 
` नहीं । तब उसे .आदशं आौर परिपूणं पाठक' क्यों नहीं माना जा सक्ता ! आदशं ओर 
परिपू वही तो है जिससे.कोई भूल न हौ । तात्पयं कि पाठकों की तीन कोटियां की 
कल्पना निस्सार है । काव्यानुभूति के विचार के प्रसंग में शिक्षित, सहृदय, सुरुचिसंपन्न 
पाठक ही तो योग्य, आदशं या.परिपूणं माने जाएंगे । अतः उन्हे पृथक्‌ पृथक्‌ रखने की 
कोई सार्थकता नहीं है 1 पाठकों के इस त्रिविध विकल्प के संबंध मे रिचड्‌ं स अंतिम रूप 
से कुछ नहीं कहते । रिचडं स की मान्यता है किं कविता कोड एक अ नुभूति नहीं दै बल्कि 
अल्पाधिक समान अनुभूतियों का एक वं है । ५ उन्होने वङ्सवथं की वेस्टमिस्टर ब्रिज 
शीषंक कविता का उदाहरण देकर अपनी घात स्पष्टं करने का प्रयास किया ह । रिचडङ्स 
कहते हैः कि धेस्टरमिस्टर भ्रिज' लिखते समय वङ्‌ सवथं के मन की जो वास्तविक अनु- 
` भूति थी अर्थात्‌ जिससे प्रेरित होकर उन्होने यह कविता लिखी, उससे मिलती-जुलती 
पाठकों की .अनुभूतियों का वगं ही 'ेस्टमिस्टर त्रिज' कविता्हु1 ॑ 
` पहले तो रिचड्‌ंस कवि की जनुभूति को कविता मानने से इन्कार करते है ओर बादं 
में कवि की अनुमति को ही मानक मानकर उससे मिलती-जुलती पाठक की अनुभूतियों 
को कविता कहते है, यह परस्पर-विरुढ है ! इस प्रसंग में कु बातं ध्यान देने लायक है } 
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पारचात्य काव्यशास्तर 
२४८ | 
एक तो यह्‌ क्रि कि की अनुमति का पूणं संप्रेपण नही ही पाता क्योकि अनुभूति ओर . 
अ्भिव्यंजना का अंतर अनिवाय है । सिरया पेट के ददं जसी साधारण अनुधूतिकाभी 
यथावत्‌ संप्रेषण संभव नहीं होता । फिर, कवि की ० जटिलतर अनुभूति या 
अनुभूतियो का यथावत्‌ संपरेषण कंसे संभव है ? तात्पयं कि संप्रेषण सदा आंशिक जर 
अपणं हु करता हे । दुसरी वात यह कि कवि की अनुभूति ध जितना संप्रेषण होता 
है, उसका भी ज्यो-का-त्यो ग्रहण पाठक के लिए अशक्य है क्योकि ६ ओर पाठक की 
अनुशरुतियो मे एेकरूप्य स्थापित करने का कोई साधन नहीं है । दोनो मे कुछ-न-कुर भेद 
होगा ही । तीसरी वात यह कि पाठको की अनुभूतिथों मे भी परस्पर भेद अपरिहायं हे। 
एक हौ कविता को अनेक पाठक पदते है क्रतु उनकी प्रतिक्रिया एक जैसी नहीं होती । 
व्यक्तिग शक्ति, रुटि, रिक्षा, सहूदयता, संस्कार, परिवेश आदि की भिन्नता से पत्येक 
पाठक कौ अनुभूति भिन्न हुआ करती है; फलतः उसकी प्रतिक्रिया भी भिन्न हो जाती 
हे । सच तो यह है कि किन्हीं दो पाठकों की अनुभूतियां ओर तज्जन्य प्रतिक्रियाएं विल- . 
ॐल एक नहीं होतीं । जितने पाठक, उतनी अनुभूतियों की अनंतता के कारण, कविता 
को भी अनंत परिभाषाएं माननी पड़ंगी । इस कविनाईको दूर करने के लिए रिचङ्ंस 
का सृज्ञाव हं किकवि की अनुभूति से थोड़ा इधर-उधर हटकर भौ उससे मिलती-जुलती 
अनुभूतियों के वगं को कविता करहैगे ओर इस अनुभूति-वगं मेसे किसी कोयदि एक. 
भ अनुभूति होती है तो कहा जाएगा करि उसने वह कविता पटी है ।* एेसी अनुभूति के 
लिए जङ्री है क्ति कविता के शब्दों का पाठ लय ओर शुन के घनिष्ठ संवादके साथहो। 
ईस वक्तव्य के वाद रिचडं स कविता को निम्नलिखित रूप मे परिभाषित करते- 
ड : “कविता अनुभतियों का एक वं हे, जो मानक अनुभूति से, प्रत्येक विरवत में भिन्न 
दती हई भी, किसी विशेषता मे एक खास मावा से अधिकं भिन्न नहीं होती **९ 
इस परिभाषा को रिचडंस ने स्वयं विलक्षण (०१0) तथा जटिल (न्गणशा- ` 
6460) कहकर दूसरों का भार हृलका कर दिया है; फिर भी उन्होने इसे व्यावहारिक 
(»071:801९) परिभाषा माना है । इसकी व्यवहारिकता का एक प्रमाण तो यही है 
कर 'वरिसिपल्स' के अलावा यह्‌ परिभाषा ओौर कठी भी उद्धृत नहीं हुई बौर हई भी तो . 
केवल खंडन के लिए। | 5 | 
"य था कविता को केवल अनुभूति कहना उसके स्वरूप का ठेसा अपललाप है 
जिसका समर्थन अत्यंत दुष्कर ह । कविता कँ अनुभतिमाव्र मान लेने पर उसके उत्कर्षाप- 
कप के निर्णय का गाधार क्या होगा ? कविता की उत्तमता का प्रमाण तो पाठ्ककी 
 सचि-अरुचि, पसंदगी-नापसंदगी ही रहं गयी ! ` जो सृञ्ञे अच्छी लगी वह्‌ यच्छी, जो ` 
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ईवर आमंस्टरोग रिचड स २४९ 
अच्छी नहीं लगी वह्‌ बुरी ¦ क्या यह विषयिनिष्ठता (ऽप्णुल्णा*) का अतिरेक 
नहीं है 2 कवितया का मूल्य कविता के बदले पाठक की प्रतिक्रिया मेआ जानेस उसका 
समग्र संरचनात्मक कौशल निरथंक हो जाता है, इसका संकेत मूल्य के प्रकरणम हो 
चकाहे। . ¦ 


काव्य-भाषा 
` रिचडंस नेभाषा केदोरूपमानि हैँ: वैज्ञानिक (ऽनथाध0५) ओर रागात्मक 
(10६४९) 1८ वैज्ञानिक (ऽनभला१५८) के लिए वे करई अन्य पर्यायो का भी प्रयोग 
-करते है; जैसे प्रतीकात्मक (59"000]1०), निदंशात्मक (76८60४21), सूचनात्मक 
(70811५8) आदि । भाषा का यह्‌ द्विविध भेद आंग्डेन के सह्‌-लेखकत्व मे लिखित . 
“दि मीनिग आंफ मी निग' नामक पुस्तक में पहली वार सामने आया 1 वहां ०6106 
के वदले 5/1100116 शब्द प्रयुक्त. हुआ दै 

वैज्ञानिक तथा रागात्मकं भाषा में रिचडंस के अनुसार निम्नलिखित अंतर दै : 

१. वैज्ञानिक (ऽ०€॥10०) भाषा में निरूपण, संपुचन या निदेशन अभिमत 
-होता है जवकरि रागात्सक्र (6०६५६) भाषा मे भाव का उद्बोधन । अतः एकः मे भाषा 
सीधी, सपाट होती है, दूसरी मे रमणीयता-संपन्न । प्रसिद्ध आलंकारिकं जाचायं भामह 
नेभीभावाके दो भेद कयि हँ जो रिचडंस के भेद से मिलते-जुलते है । वे वंज्ञानिक या 
निदेशात्मक भावा को "वार्ता" कहते है ओौर रागात्मकं भाषा को वक्रता 1 भाम्‌ के 
अनुसार वार्ता के उदाहरण है : सूयं अस्त हो गया; चंद्रमा चमकने लगा; पक्षी घोसलों 
मे जा रहे है; आदि वाक्य, क्योकि ये सूचनात्मक दै, इनमें वक्रता का योग नही है । कितु 
` इन्हीं का निम्नलिखित वणन काव्य है क्योकि इसमे भाव के उद्वोधन की क्षमता हं : 
| | अंतरिक्ष मे आकुलः आतुर, 

कभी इधर उड, कभी उधर उड, . र 
` पंथ नीड का खोज रहा है पिडा पंछी एक अकेला 1 वच्चन्‌ 

२. यदि तथ्य के निरूपण या निर्देशन मे अंतर पड़ता है तो यह वेज्ञानिक भाषा 
की असफलता है ` वयोकि वैज्ञानिक भाषा का लक्ष्य है तथ्य को यथावत्‌ परस्तु करना, 
उसमे कुछ जोडना, घटाना या कल्पना से काम लेना उचित नहीं है । कितु रागात्मकं 
आषा मे तथ्य-विषयक वड़े से बड़ भेद या असंगति का भी विशेष महत्त्व नहीं है यदि 
उससे भाव .उद्वुद्ध हो रहा हो । उसमें इतना ही देखना है कि भाव या मनोवृत्ति पर 
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। । | पाएचात्य काव्यशास्त्र 


प्रभाव पडता है या नहीं ।° तात्पयं कि रागात्मक भाषा में तथ्य-अतथ्य का प्रशन नितांत 
गौण है। असत्य होने पर भी यदि कोई उक्ति भाव जागृत करने मेसमथं हतो वहः 
सफल कदी जाएगी । उदाहरणाथ-- 
| फली चंपकं वेलि ते फरत चमेली फूल । 
यह उक्ति वनस्पतिविज्ञान की दुष्टि से असत्य है । चंपा की लतासे चमेली के फूल कंसे 
ड़ सकते हँ ? पर कवि को एेसा कहने म कोई हिचक नहीं है कारण क्रि उसका उदेश्य " 
तथ्य-निरूपण नही, भावोदीपन है । इस कथन के दारा वह नायिका की चंपकवणे देह्‌- 
, यष्टि मौर निरंतर प्रस्ुटित जभ्र हास का चिन्न प्रस्तुत कर श्रोताके मनमें नायिका 
के प्रति अनुराग जगाना चाहता है । अतः वनस्पतिविज्ञान मे यह्‌ वणेन भले ही असत्य 
या असंगत प्रतीत हो, काव्यशास्त्र मे बिलकुल संगत तथा युक्त है । प्रायः सभी कवि~ 
समयख्यातियां कल्पना-परसूत एवं वितथ है, फिर भी कवि-समुदाय में पूणंतः स्वीकृतः 
तथा प्रचलित हैँ । नायिका के पद-प्रहार से अशोक ओर मुख-मदिरा के सेक से वकुल ` 
पुष्यित हो उसताहै ! रमणियो के कटाक्ष से या वियोग-बह्भि के ताप से युवकों का 
हृदथ विदीणं हो जाता है ! कामदेव फूलों के धनुष-वाणसे सारे संसारको वशमेंकर 
लेता है ! धनानंद कहते है कि पवन से आग जगती है, यह सुना था पर 'पानीसे आग 
लगती है, यह आज प्रत्यक्ष देख लिया : ¦ 
पौन सों जागत आगसुनीही पे 
पानी सो लागत आज र्म देखी । 

इसे विज्ञान-विष्ड या लोक-विरुदध घोषित करना काव्य-नगत्‌ से `अपरिचय प्रदशितः 
करना है । इस रागात्मकं भाषा (चमत्कारपूणं उवित ) को सहायता से कवि विरह की 
तीत्रता अभिव्यक्त करना चाहता है; पानीसे आग लग रही हे अर्थात्‌ आंसुओं से 
विरहागिनि प्रदीप्त हो रही है। | 

२. भाषा के वज्ञानिक प्रयोग की सफलता के लिए निर्देशों (76९००९5) का 
सही होना ठी काफी नहीं है, उनका परस्पर संवंधन (26121100 ) ओर संयोजन (०0-: 
71661107) भी तकं-संगत होना चाहिए । यह्‌ जरूरी ह कि वे एक-दूसरे के वाधक न हो 1 
` साथ ही इस प्रकार संघटित हो करि अगे क निदेशो (166०५68) मे अवरोध न अने 
पाए । कितु रागात्मक भाषा केलिए तकंसंगत या यौक्तिक विन्यास अपेक्षित नहीं है। 
बल्कि वह्‌ वाधक भी बन सकता है; कभी-कभी वनता भी है! अतः महत्त्वपू्णं वात यहः 
है करि निदो से उत्पन्न मनोवृत्तियों ` का उचित संघटन एवं भावात्मक अतःसंवंधनः .. 
(पल-८0प८८02) हो; यहं चीज निदेशो के तकंसंगत संवंधों पर प्रायः निर्भर नहीं 
किया करती । तात्य कि वैज्ञानिक भाषा में निर्सोष सही भी होने चादिए ओर तकंसंगत 
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ईवर आमंस्टरोग रिचडंस २५१. 
ढंग से संबद्ध भी; रागात्मक्‌ भाषा में इन दोनों के विना भी कोई हानि नहीं है ।** जेसे 
है बहुत वरसी धरित्री पर अमृत की धार; 

पर नहीं अव तक सुशीतल हो सका संसार ।--दिनकर 

` इन पंक्तियों मे शब्द-विन्यास यौक्तिक नहीं है । होना चाहिए-“अमृत की धार धरित्री 
पर बहुत वरसी है पर अव तक संसार सुशीतल नहीं हो सकरा 1 शब्दों के इस क्रम-भंग 
से कवितामें कोई क्षति नहीं हई है, वत्कि इससे लथ यर छंद की जो निष्पत्ति हुई है 
उससे ये पंक्तियां अधिक प्रभावी वन गयी हैँ । इसके प्रतिकूल तथ्य-निरूपक (वंज्ञानिक) 
भाषा मे यदि क्रमभंग होजाएतो अथेकी स्पष्टताभी बाधित हो जाती ह) उदा- 
हूरणाथं, “है जाता काम लिया भावाभिव्यंजन का जिनसे करातीदहै बोध उन सभी 
माध्यमों का सामान्य रूप से भाषा! इसका यौक्तिक क्रम होगा “सामान्य ्पस 
भाषा उन सभी माध्यमो का बोध कराती है जिनसे भावाभिव्यजन का काम लिया जाता. 
है 1' ¦ 
रिचडस ने वैज्ञानिक ओर रागात्मक भाषा के जो उपयुक्त अंतर प्रदशित किये 
है उनमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं है कितु ये द्विविध भेद काल्पनिक दै । भाषावेज्ञानिक दृष्टि 
से ही नही,. वास्तविकं दष्टिसे भी भाषाः एक ही होती है; सामान्य भाषासेनतो 
रागात्मक भाषा का शब्द-भंडार भिन्न होता है ओर न व्याकरण । रिचडं स स्वयं कहते हँ 
कि “शब्दों से कोई अंतनिहित साहित्यिक विशेषता नहीं होती 1 कोई शब्दः अपने-ापम 
नतो असरंदर होता है, न सुंदर; न श्रनाह्वादक, न आह्लादक \*५ इससे स्पष्ट है कि 
रागातमक भाषा स्वतःसिद्ध नहीं होती, उसकी सिद्धि के लिए सामान्य भाषामे हौ कुछ 
भगी-भेद करना पड़ता है, कुछ साधन काम मे लाने पडते है, जिनसे समन्वित होने पर 
भाषां मे रागात्मकता आती है । रिचडंस ने उन साधनों की चर्चा किये विना रागा- 
` त्मक भाषाको सिद्ध मान लिया दहै जो ठीक नहीं है) उन्होने जो चर्चाकीभी हं वर्ह 
। वदि मीनिंग आफ मीर्निग' के अंतिम अध्याय मे कितु एक तो. वह अपर्याप्त है; दूसरे 
'्रिसिपुल्स' के अध्येता के लिए सुलभ भी नही है! साहित्यालोचन पर लिखित प्रस्तुत 
ग्रथ (प्रिसिपुल्स ओंफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म) में इस विषय का स्वतंत्र विवेचन अपेक्षित 
था । | 

 ष्दि मीनिग- ओंफ. मीनिंग मे रागात्मक भाषा के सवघ में रिचङ्ंसनेजो कुछ 
कहा है, उसका सारांश निम्नलिखित है : भाषा में रागामक तत्त्व की उत्पत्ति का पहला 
साधन शब्द-विन्यास है 1 शब्द साश्लात्‌ः ध्वनि के रूप मे, साथ ही “साहचये' (8००१२ ` 
णा) आदि अन्य गौण रूपों में भी भाव को जगाते है । . शब्दों के ध्वनि-गुणो (5016 
पण्शाप) का साक्षात्‌ (07९०६) ` प्रभाव तो कम ही पडता है कितु लय अर तुक स 
जो संचित (५प]211१९) ओर सम्मोहफ (19015) प्रभाव उत्पन्न होता है, वह 
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अधिक महत्त्वपुणं है ।** तात्पयं कि शब्दविन्यास, लय (1171) ओर तुक (11151116 ) 
भाषा को रागात्मक बनाने के साधन है । परोक्ष (71677661) साधनो मे रिचड स विच- 
विधान (7718९८४), लक्षणां (७।णः) आदि का उत्त करते हं । स्पष्टहै कि 
रिचिड्‌ स करी दृष्टि न शब्द (5०४५) से उत्पन्न होने वाले प्रभाव रागात्मके भाषाके 
साक्षात्‌ (07९०६) साघन हैँ ओर अयं (लक्षणा जदि) से उत्पन्न होने वाले प्रभाव 
यरोक्ष (11071९0) साधन हैँ । आचायं भामह (जवी शताब्दी ई०) ने भी अपने से पूवे- 
वतीं दो मतों का उल्लेख करिया है जिनमें एक सत शब्दको ही काव्य का प्रधान तत्त्व 
सान्ता था ओर अथे को गौणत्व ।** रिचडसं का उपयु क्त मंतव्य उससे वहत कुछ 
मचता ह्‌ । 
रिचङ्स की अथं-संवंधी मीमांसा मृरूयतः “दि मीनिग-आंफ़ सीनिग' नामक ग्रंथ 
हे । उसकी सं्िप्त चर्चा श्रेक्टिकल क्रिटिसिज्म'मेभीहै। संभवतः इसीलिए “प्रिसि- 
पुल्स आफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म' में अथं कां विचार अत्यल्प है । प्रेकिटकलं क्रिटिसिज्स 
जो अथं-दिषयक विचार है, वह्‌ काव्यालोचन की पृष्ठभूमि के रूप मेँ क्योकि जव तक 
थक्राबोधनहयो ले तव तक्र काव्य का आस्वाद संभव नहीं ओर बोध तथा आस्वाद के 
अभाव से जालोचना असंभव है 1 रिचङ्‌ स स्वयं कहते है किं “समस्त अध्ययन की मौलिकं 
कुठिनाई अथेवोध की समस्या है जो हमारा प्रस्थान-विदु है । अथं क्या है ? जब हम अर्थ 
तक पहुंचने का प्रयास करते हँ तव वस्तुतः क्या करते हैँ ? वह्‌ कौनसी चीज ह जिसे 
दम समन्चत हं {--इन सरल प्रतीत होनेवले प्ररो के उत्तर आलोदना-संवंधी सभी 
समस्या की प्रधान कूजियां हँ 1 "> 
“साहित्य के अथवा सप्रेषण की “ किसी अन्य पद्धति के अध्ययन के लिए सवसे 
महत्वपूण तथ्य यह टे कि अथं के अनेक प्रकार होते ह! चाहे हेम वक्ता या लेखक के रूप 
मस्‌।कव हा चाहे श्रोता या पाठ्कके रूपमे निष्किय हों; जिस संपू्णं अथं को हम ग्रहण 
करते प्रायः सदा विभिन्न प्रकार के अनेक सहायक अर्थो का मिश्रण हआ करता . 


= 


द । भाषा को, विशेषतः काव्य में प्रयुक्त भाषा को, एक नहीं बल्कि अनेक कायं करते पडते 
हं ओर जव तकर यह्‌ बात हम ठीक से नहीं समज्ञते तव तक आलोचना की वहत सारी 
कठिनाइयों के वारे त मदहमार।.धारणा श्रांत हो सकती है । हमारे प्रयोजन के लिए अर्थं 
का चार व्क्राया (पिष०005), चार प्रकारो (1८०05). मे विभाजन पर्याप्त 
होगा ।"*५‹ 

` अथ. कंये चार प्रकायं या प्रकार दहै: सख्यां (8९56), भावना ( 66110) 
, चचन-भंगी (1076) ओर उदेश्य (११६९०१०) 

१- मृख्याथं (3056) ; हम जव भी वोलते है तो कुछ कहने के लिए ओौर सुनते 
.हताइसजाशासे किक कहा जाएगा । हम शब्दों का प्रयोग तीन वातो के लिए करते 
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ईव र आमंस्टरोग रिचडं स २५३. 
ह: (क) श्रोता का ध्यान किसी कायं कौ ओर आङ्ृष्ट करने कै लिए (ख) श्रोता कँ 
विचाराथं कोई विषय प्रस्तुत करने के लिए ओर (ग) इन विषयों के संवंधमें कुछ 
विचार जागृत करने के लिए 1 तात्पयं कि किसी कायं यौ विचार का उपस्थापन मुख्यार्थं 
ह्‌ । 

२- भावना (घ्लिण्ड) : इन कार्यो या विषयों के संवंधघमें हमारी कुछ भाव- 
नाए नी होती हं; उन भावनाओं को अभिवृत्ति (41८५९), पक्षपात (025), निर्देशन 
(017९6110), अभिरुचि (171167685६), चाहे जो कह लें । तो भाषा का प्रयोग इन भाव- 

नाओं, अभिवृत्तियो या अभिरचियों को अभिव्यक्त करने के लिए होतादहै। बोलने के 
समान सुनने के समय भी यह प्रक्रिया काम करती रहती है अर्थात्‌ कू सुनते समय श्रोता 
के मन में भी भावनाएं उठती रहती दँ । निष्कषे यह्‌ फि वस्तुनिर्देश के साथ भावनाका 
अंश भी मिला होता दै; भावना से सवंथा रहित वस्तुनिर्देश शायद ही कभी होता हो। 
इसलिए अथं-विचार मे भावनाकाभी योग अपरिहायंदहै। 

३. वचन-भंगी (00९) : जिस तरह वस्तु, विषय या कथ्य के साथ कु-न-कुछ . 
हमारी भावना भी मिली होती है, उसी तरह श्रोताके प्रतिभी हमारी अभिवत्ति 
(2110९) हृजा.करती है । उदाहरणाथे, श्रोता कै अनुसार हौ हम शब्दो का चयन या 
विन्यास करते हैँ। वच्चेको कुछ कहते समय हमारी भाषा वही नही होती जो किसी 
विशिष्ट विद्रन्मंडली में भाषण करते समय होती हैँ । गुरुजन ओर सभवयस्क के साथ 
हम एक ही तरह से वात नहीं करते । मतलव कि श्रोता के साथ अपने संवध को ध्यानमें 
रखकर ही हम कुछ कहते हैँ ओर उससे हमारी वचन-भंगी में अंतर आता हे । 

४. उदेश्य (7116110) : अंततः भाषा के प्रयोग मे जाने-अनजाने वक्ता का 
उदेश्य या प्रयोजन भी रहता है । चक्रि हम जो कुछ कहते दै, वह॒ किसी-न-किसी उदेश्य 

से प्रेरित होकर ही, इसलिए हमारे उदेश्य से भी हमारी भाषा नियंत्रित होती हं । 
तो चार चीजें हृईः हमास कथ्य; कथ्यके प्रति हमारी बावना; श्रोता के प्रति 
हमारी अभिवृत्ति ओर कथन के पीले हमारा उदेश्य । प्रकरण के अनुसार इन चारो कौ 
मात्रा में अंतर हुआ करता है; जैसे, विज्ञान में मुख्याथं प्रधान होता ह कितु काव्य में 
भावना या अभिवृत्ति प्रधान हो जाती है। जहां भावना की प्रधानता होगी वहां भाषा 
स्वभावतः रागात्मक हो जाएगी । 


लय ओर चंद (1२91177 200 1161756} 


“लय ओरं उसका विशिष्ट रूप छंद आवृत्ति (७0०४४००) ओर आकांक्षा 
(©९०18109). पर निभर करते है । लय ओौर छद से संबद्ध सभी प्रभाव प्रत्याशा 
(21111014(101 ) से उत्पन्न होते हैँ । नियमतः यह्‌ प्रत्याशा अचेतन हआ करती हँ । 
ध्वनि (5००) ओर वाग्‌-गति (5्द्०ा-70ग्ल1€६) के बिवो के रूप मे, अक्षरो के 
अनुक्रम, मन को आगे के कुछ खास अनुक्रमो के लिए तयार करं देते है, जिसके परिणाम- 
स्वल्प हमारा क्षणिक संघटन संभावित अनुक्रियाओं (ऽधंणणा) के समूह मंसे 


२५४ पारचात्व कानग्यशास्र 


किसी एक क ही अनुकल बन जाता हे 1“ १ 
रिचङ्स के उपयुक्त मंतव्यं की व्याख्या अपेक्षित है । पहले लय को लें। 
१. लय के लिए दौ चीजे आवश्यक हैँ: आवृत्ति (76060107) ओर आकांक्षा 
(९०7) । वस्तुतः इन दोनो केमेल से टी लय का निर्माण होता है। लय का 
“क्षेत्र केवल कला ही नही, बल्कि जीवन ओर जगत्‌ भी टै। उदाहरणाथे, हमारे इ्वास- 
प्रश्वास की क्रिया लय से वधी हुई है । श्वास-प्रस्वासर दोनो में आवृत्ति है; एक ही बार 
इवास लेकर हम रुक नहीं जाते वल्कं बार-बार इवास लेते रहते हँ ओर प्रत्येक सवास के 
बाद दूसरे इवास की आकांक्षा.वनी. रहती है । यह भी स्मरणीय हे कि श्वास कौ गति 
बहत नियमित होती दै; एक वास के वाद दूसरा इवास कभी दो सेकड बाद ओर कभी 
दो मिनट वाद नहीं लिया जाता! घडी की टिकटिक की तरह वह॒ समान अंतराल पर 
चलता रहता है । एक दूसरा उदाहरण लं । भीड मे हर आदमी अपनी चाल से चलता है, 
उसमे न कोई सिलसिला होता दहै, न कोई ढंग । इसीलिए पचास हजार आंदमियो की 
भीडमें भी कोई आकषेण नहीं होता । इसके प्रतिकूल पचास आदमियों की भी परेड 
दशको कौ दृष्टि खीच लेती है कारणःकि उसमे आवृत्ति के साथ आकांक्षा है ओर अनुक्रम 
है परेड मे शामिल सभी आदमियों के पैर एक बार उठकर सक नहीं जाते; पेरों के 
उठने ओर गिरने कौ . लगातार आवृत्ति होतीं रहती है 1 प्रत्येक आवृत्ति के वाद दूसरी 
आवृत्ति की आकांक्षा ठनी रहती है; एक बार के बाद दुवारे, तिवारे पैर उठेगे- 
गिरे, यह प्रत्याशा (०४102107) ही आकांक्षा (©९०९०९८४) है । २. प्रत्याशा 
ओर आकांक्षा-का करम मन के भीतर अचेतन रूप म अपने-आप चलता रहता है अर्थात्‌ 
इसके लिए हम कोई प्रयास नहीं करते । मन कीः सहज वृत्ति आगे अनेवाली ध्वनियां 
आर अक्षरों की प्रत्याशा तथा आकांक्षा किया करती है। ३. अक्षरों के अनुक्रम 
(56९61665 9 31120165} दो दरह से संभव हैँ : शुद्ध ध्वनि के रूप मे तथा वाक्‌- 
गति के विव के रूप मे (25 $0प्र0ऽ धत 25 178९8. अएत्व्लौ-00ण्णालः 5) । 
दोनों ही स्थितियो मे अक्षरों के एक विष प्रकार के अनुक्रमों की प्रत्याशा रहती है 
अर्थात्‌ इसके चाद एसे अक्षर आने चादिए । ४. हमारे मन का क्षणिक संघटन (क्षणिक - 
इसलिए कि अक्षरो का अनुक्रम गतिशील रहता है ) कतिपय संभावित. अनुक्रियाओं के 
समूह में से किसी एक ही अनुक्रिया के लिए तैयार होता है । अक्षरों के अनुक्रम के श्रवण- 
गोचर हीने पर मन कौ अनुक्रियाओं (10570568) का क्षेत्र विस्तृत हो सकता है अर्थात्‌ 
` अनुक्रियाएं अनेकशः घटित हो सकती है कितु हमारा मन उनमे से किसी एक ही अनुक्रिया ` 
को तत्काल स्वीकार करता हे भौर शेष को छोड देता है । ५. किसी अनुक्रम के उत्तरवर्ती 
अनुक्रम का प्रभाव बहुत अंतरंगता से हमारे अचेतन उपक्रम पर निभ॑र करता है, तात्प . 
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ईवर आमेस्टोग रिचड स ५, 


कि एक अनुक्रम के वाद दूसरे अनुक्रम का ध्रभाव हमरे अचेतन उपक्रम से संबद्ध है 1: 
स्मरण रखना चादिए क्रि लय (मपी) कै चिषय में रिचङ्सने यहांजो 
कुछ कहा हं वह्‌ छंद (पा{76) पर भी लागू है व्योकरि छंद लय का ही एक विशिष्ट ङ 
है । लय अपेक्षाृत उन्मृक्त होता है ओर छंद मात्राओं या अक्षरों की संख्या अथवा स्थान 
से वद्ध । ्‌ 
रिचड्स का कहना है कि किसी शब्दया ध्वनिका कोई विशिष्ट प्रभाव नहीं 
होता । सचाई यह है कि शब्दों का कोई अंत्निदित साहित्यिक वेशिष्ट्य होता ही नहीं 1 
कों शब्द अपने-आपमे न तो असुंदर होता दै, नसुंदर; न अनाह्भादकः, न आह्ादक । 
प्रत्येक शब्द के अनेक प्रभाव हो सकते हैँ जो इस वात पर निर्भर करते ह कि वह्‌ किन 
स्थितियों में प्रयुक्त हुमा है,“ अर्थात्‌ उसके आगे-पीचे कौनसे शब्द ह, इसका कहां, कंसे 
विन्यास हुभा है । . | ‹ 
शव्द कौ स्थिति कहां है, इसके साथ यह भी महत्त्वपूणं है कि काव्य के पाठककी 
मन:स्थिति कसी है क्योंकि उसके आंतरिक भाव के अनुसार शब्द की ध्वनि के प्रभावमं 
अंतर पड़ता है । यदि मन आह्वादित है तो ध्वनि मे आह्लाद की प्रतीति होगी ओर खिन्न 
दैतोखेद की प्रतीति होगी! ध्वनि का प्रभाव भाव के अनुसार ही नही, वल्कि अथं के 
अनुसार भी परिवतित होता है 1" अथं के अंतर्गत रिचङ्स पूरे प्रकरण को रखते है क्योकि 
उनको मान्यता है कि प्रकरण के ज्ञान के बिना शब्द का अथं नहीं ह्ये सकता । व्याकरणिक 
नियम, ्रतीति-पयंवसान की अपेक्षा (९0९5819 0 00प्पलणट (€ ०), 
पाठक कौ कथ्य-विषयक जिज्ञासा, वक्ता का उदेश्य, मन:स्थिति आदि सभी अथंके 
निर्णायक हेतु हैँ । इसलिए केवल ध्वनि मे उन गुणो की स्थिति कैसे मान ली जाए जिसका 
संवध इतनी सारी चीजों से है ?. इसका मतलब यहं नहीं कि ध्वनि का प्रभाव नगण्य है; 
बहुत वार तो काव्य का सारा प्रभाव उसी पर निर्भर करता है । भ 
सड स के अनुसार, “अक्षरों के अनुक्रम से जन्य आकांक्षाओं, संतुष्ट्यो, निरा- 
शाओं तथा विस्मयो का ग्रथन ({6{पा९) लय है “८ इस परिभाषा मे अक्षरों के 
' अनुक्रम से आकांक्षा, संतुष्टि, निराशा ओर विस्मय की उत्पत्ति की बात कही गयी है । 
निराशा जौर विस्मय का तव तक प्रश्न ही नहीं उठता जव तक आकांक्षा न हो; जव 
` “ आकांक्षा होगी तभी उसकी पूति नही होने पर निराशा होगी गौर पुत्ति से संतुष्टि या 
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बहुत अच्छी पूति से विस्मय हो सकता है । शब्दो ओर ध्वनियों की आकांक्षा, संतुष्टि, 
निराश्चा ओर विस्मय काजो चक्र है, उसी से लय कौ उत्पत्ति होती हे । 
लय की यह परिभाषा केवल काव्य पर ही लागु नहीं है, बल्कि चित्रकला, मूत्ि- 
कला तथा वास्तुकला पर भी लागर हे । अनुक्रम क वात पहले भी वारवार कही गयी है । 
उससे यह न समज्ञना चादिए कि लय के लिए कालिक अनुक्रम (1600721 ऽ6- 
0४67०९] अनिवायं है । कालिक अनुक्रम काव्य, संगीत या नृत्य मे ही अपरिहायं है; 
चिघ्र, मूति या भवन मे लय को स्थिति क्रमिक (ऽ५०९७8)५६) न होकर युगपत्‌ (आणा | 
{27605} ही होती है क्योकि उसमें गति नहीं होती 1 करमिकता गतिमें ही संभव है, 
स्थिरता में नही! काव्य मौर संगीत मे केवल ध्वनि गतिशील होती है; नृत्य मे ध्वनिके 
साथ सारे अंग भी गतिशील हो जाते ह । अतः वहां अनुक्रम स्वाभाविक है कितु चिव, 
मति या भवन जसी स्थिर वस्तुओं मे गति है ही नहीं, इसलिए अनुक्रम भी नही है । फिर 
भी उने लय होती है जिसक्रा आधार अनुक्रम के बदले सामंजस्य है । 
अवद कोले। रिचडस छंद (71617) को “कालिक लयात्मक अनुक्रम का 
जटिलतर तथा विशिष्टतर रूप'' (1016 (०01701४ 206 71076 € 21786 {गणा 
0 {लए पपठ 56व ०६०९) कहते है ।. छद एसा साधन है जिसके द्वारा 
शब्द एक-दुसरे को सर्वाधिक प्रभावित करते ह । छंदयुक्त पाठ मे आकांक्षा की संकीणेता 
तथा निर्चितता (71970655 870 0€ी01161688 ग ©@0८।भा ९४ ) बहुत बढ़ 
जाती है मौर यदितुककाभी प्रयोग हो तो आकांक्षा सुनिरिचत-प्राय हो जातीहै। ` 
कवि-सम्मेलनों या मुशायरो मे जव कवि कविता-पाठ करते होते हैँ तो हम देखते हैँ कि 
उनके आधा वाक्य पद ते-पढते श्रोता वाक्य का शेषांडा स्वयं पूरा करके "वाहु-वाह्‌ः करने 
लगते हँ । एक गजल के निम्नलिखित दो शेर मुलाहजा फरमाएं : 
दिले-नादां तुञ्े हआ क्या है? 
आखिर इस.ददं की दवाक्यादहै? 
हमको उनसे वफाकी है उम्मीद, 
जो नहीं जानते वफ़ा क्या हेै। 
शायर के मुंह से “दिले नादा तुज्ञे हआ क्या है; आखिर इस ददं की“ सुनते- 
सुनते श्रोता बोल उठते ह “दवा क्या है" । इसी तरह दूसरे शरमं | 
हमको उनसे वफ़ा की है उम्मीद 
जो नहीं जानते । | | 
तक शायर पहुंचा नहीं करं श्रोता ही “वफ़ा क्या है" कहकर शेर पूरा कर देते ह । यही 
आकांक्षा की संकोणता ओर सुनिरिचतता है! किसी छंद मे आगे क्या आनेवाला है, इसे 
विना जाने भी पाठक या श्रोता उसको लगभग ठीक योजना कर लेते है कारण कि वहां 
विकल्पो के बाहुल्य का अवकाश नहीं होता । यह विशेषता छ्दोकद रचना में ही संभव है, 
गद्य मे नहीं । गय मे मागे आनेवाले शब्दो का क्षेत्र इतना विस्तृत होता है कि निश्चय- 
पूवक कुछ नही कहा जा सकता । रिचडंस लय के समान छद का भी अस्तित्व उदहीपन 
(ऽपिणपरा००) मे नहीं वल्कि हमारी अनुक्रिया (7९500056) में मानते है अर्थात्‌ 
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छंद शब्द में नहीं वलिक हमारे मन में रहता है । लय ओौर छंद को विषयगत (०४।९०- 
६४९६) न मानकर विषथिगत (9] ०11५७) मानना रिचडं स की सौँद्य-विषयक सामान्य 
धारणा के अनुरूपही है । छंद के प्रत्येक आधात से हमारे भीतर आकांक्षाओं का एक 
ज्वार उठता रहता है जो असाधारण रूप मेँ व्यापक एवं सहानुभूतिपूर्णं गजन या अनु 
रणन (7८6८९105) उत्पन्न किया करता है । “छंद सारे शरीर में व्याप्त होने- 
वाली एक चक्रीय उत्तेजना है, मन के स्रोतों से उमडनेवाला एक उद्वेल प्रवाह है ।"“' यहां 
रिचडंस छंद के स्वरूप के वदले उसके प्रभाव का वणन कर रहे हैँ । छंद के अनुरणन में 
कुछ एेसी अनिवच॑नीय क्षमता होती है कि उससे हमारा तन-मन मस्ती में डवने-उतराने 
लगताहै। छंदके प्रभाव कायह्‌ वणेन रसास्वादके प्रकरण में मम्मटके सर्वागीण- 
मिवालिगन्‌' की यादे दिलाता है। इसी को कोलरिज ने छंद की "जादुई शक्ति' कहा 
है । 

गद्य ओर पद्य में शब्दों के पारस्परिक संवेधकी चर्चा करते हृए रिचडंस कहते 
है कि गद्य में पूर्वागित शब्दों का प्रभाव थोडाही आगे बढ़ता है जवकि पद्य म वह्‌ 
वहुत आगे बढ़ जाताहै। तुक का प्रयोग होने पर यह्‌ प्रभाव ओर भी बढ जातः है। 
शब्दो के प्रभाव की इसी प्रसरणशीलता के कारण गद्य की अपेक्षा पद्य को याद रखना 
अधिक सुकर होता है । एसा लगता है कि एक शब्द दुसरे शब्द के साथ जुड़ा हुआ है । 
इसीलिए एक का उच्चारण करने पर दूसरा अनायास उच्चारण के लिए प्रस्तुत हो 
जाता है। 

रिचडसचछ्ंद के विचार के संदभं मे छृदःशास्त्रियों द्वारा अक्षरोंके तारत्व-संबंध 
( एापवा-ल]व075 0 31190155} के निरूपण की उपेक्षा को गंभीर त्रुटि मानते है । 
यह ठीक है कि अक्षरो का कोई निश्चित 'तारत्व' (11101 ) नहीं होता, फिर भी उसका 
उत्थान-पतन छंद मे निहित रहता ही है । इसलिए वह्‌ भी कवि-कौशल का उतना ही अंश 
है जितना छंदसंवंधी कोई अन्य वंशिय्ट्य 1“ रिचडे स वल देकर कहते है कि लय या छंद 
को अक्षरों के एद्िय पक्ष का कायं मानना असंगत है । वहूत लोग यह्‌ समञ्लते हैँ कि लय 
याछदके माध्यम से अक्षर केवल श्रवण-गोचर होकर आह्बाद उत्पन्न करते रहते है पर 
वात एेसी नहीं हे । लय या छद में प्रयुक्त शब्दों का प्रभाव उनके अक्षरों से ही सिद्ध नही 
होता बल्कि उस प्रभाव के पीले अथं ओौर भाव भीकाम करतेहै। अथं ओर भावसे 
रहित अक्षरो का प्रभाव अकल्पनीय है । यह्‌ इस बात से भी प्रमाणित है किहम छ्दोंकी 
चर्चां करते समय "गंभीर", "विषादी", श्रसन्न करनेवाला", शांत करनेवाला", उत्तेजित 
` करनेवाला" आदि विशेषणो का प्रयोग करते हैँ जो सूचित करतारै किदो मे भावों 
को सीधे नियंत्रित करने की शवित होती है । इसके अतिरिक्त छंद के सामान्य प्रभाव 
ओर भी अधिक महत्त्वपूणे है । छरत्रिमता की प्रतीतिमात्र से छंद सर्वोच्च कोटि की एेसी 
“मनोदशा (6) उत्पन्न कर देता है जिसमें दैनिक जीवन की घटनाओं तथा 
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असंगतियों से काव्यानुभूति (00611 ०061106) अनायास विलग हौ जाती है । 
फलतः काव्यानुभूति के उपयुक्त मानसिक एकाग्रता आ. जाती है । 

छंद की गति का संबंध नृत्य से माना गया है । नृत्य की गति के आधार पर 
ही छंद की गति का निर्माण हुआ है, एसा एक मत है । यहं मत काव्य को अपेक्षा नृत्य 
को प्राचीनतर मानता है ओौर नृत्य की गति के अनुकरण पर ही छंदोवद्ध वाग्‌-गति की 
कल्पना करता है 1 रिचडं स इस मत से सहमत हैँ ओर नृत्य तथा छंद के संबंध का 
समथंन करते है । उनका सुञ्ञाव है कि काव्य की गति का अध्ययन भी उतना ही अपेक्षित 
दै जितना ्वन्यथंव्यंजना (07107121010068 ) का । 

रिचड्स छंद से काव्य का घनिष्ठ संबंध मानते है । उनका उपसंहार-वाक्य है : 
““कृठिनतम तथा कोमलतम उक्तियों के लिए छद प्रायः अनिवयं साधन है "^` 


प्रेक्टिकल क्रिटिसिज्म 


प्रे विटकल क्रिटिसिक्म' की चर्चां के विना रिचड्‌स की आलोचना-पद्धति की 
चर्चा अधूरी रहेगी । इसलिए उसका संक्षिप्त परिचय आवद्यक ह । 

“प्रसिपुल्स ओंफ़ लिटरेरी क्रिटिसिञ्स' के प्रकाशन (१६२४) के पांच वर्षो के वाद 
१९२६ में प्रकिटिकलक्रिटिसिर्म का प्रकाशन हुआ । जंसा नाम से ही स्पष्ट-है, प्रिसिपुल्स 
आलोचना का सिद्धांत-ग्रंथ है; श्रेक्टिकल क्रिटिसिङ्म' मे उन सिद्धांतों का विनियोग है। 
श्र किटिकलक्रिटिसिञ्मः की योजना मौलिक है । यद्यपि काव्य के मूल्य संप्रेषण भाषा आदि 
से संवद्ध धारणाओं का जो सूत्र 'दि फ़ाउंडशन्स आंफ़ ईस्थेटिक' (१६२२ ई०) से आरंभ 
होता है वह्‌ प्र क्टिकल क्रिटिसिर्म' तक अन्याहूत रहता है, फिर भी यह ग्रंथ अतिवादो से 
वहुत कुछ मुप्त है ओर इसमे प्रतिपादित विचार तथा निष्कषं अधिक संतुलित हैँ । करई 
वर्षो के अध्यापन से अधिगत अनुभव एवं ज्ञान की परिपक्वता भी इसमे सुलक्ष्य है । 

इस ग्रंथ कौ रचना के पीछे तीन उदृश्य^^ रहे है : (१) समसामायिक _सास्कृतिक 
स्थिति में अभिरुचि रखनेवालों- आलोचक, दाशनिकों, शिक्षकों, मनो विज्ञानियों या 
जिज्ञासुओं- के लिए एक नये ढंग का संलेखन (0००12170) प्रस्तुत करना । 
(२) वसे लोगो को एक नयी प्रविधि (1८070०९) देना जो इस वात की स्वयं मीमांसा 
करना चाहते ह कि काव्य के संबंध मे वे क्या सोचते-विचारते है ओर किसी काव्यकोवे 
पसंद या नापसंद' करं तो क्यो । (३) शैक्षिक प्रणालियों का एकेसा मागं प्रशस्त करना 
जो प्रचलित प्रणालियो सेअधिक उपयुक्त हो; साथ ही, हम जो सुनते तथा पृते है, उसके 
वोध एवं विवेचन को विकसित करने मे सहायक हो 1 . तात्पयं कि सांस्कृतिक, वैचारिक 
तथा श्क्षिक उदेश्य की सिद्धि के लिए श्रेकिटिकल क्रिटिसिज्म' की रचना हुई है 1 
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| ग्रंथ कौ रचना जिस पद्धति से हुई है वह रोचक है । क्रँभ्िज विरववि्यालय मे 
अंग्रेजी के व्याख्याता के रूप में रिचड्‌ स॒ अच्छी से अच्छी ओर साधारण से साधारण 
कविताओं के मुद्रित पन्नो को पाठकों के वीच इस अनुरोध के साथ वितरित करते किव 
पूरी स्वतंत्रता से उन कविताओं पर अपनी टिप्पणियां लिख कर दं । इस प्रयोग म निम्न- 
लिखित सतकताएं वरती जाती थीं । 

१. कविताओं के रचियताओं के नाम गुप्त रखे जाते थे! कुछ विरल अपवादो को 
छोडकर रचयिता पहुचाने नहीं जा सके । 

२. एकर सप्ताह के वाद वे पन्ने वापक्च ले लिए जाते थे । संलेखकों (70106015) ~ 
के नाम भी गुप्त रखे जाते ये जिससे उन्हे अपनी सम्मति देने में कोई संकोचन हो। 

३. कविता के पक्ष या विपक्ष में संलेखकों को प्रभावित नहीं करने का पूरा ध्यान रला 
जाता था। 

४. प्रत्येक संलेखक से आग्रह्‌ था कि उसने जितनी वार वह कविता पढ़ी है उसकी 
संख्या अपने संलेख मे अंकित कर दे । संख्थाओं को देखने से पता चला कि किसी कविता 
कोचारवारसेकमशायदही किसी ने पढ! था। एक वेठकर मे कविता का अवलोकन चाहे 
जितनी वार किया गया, पाठ कौ संरूया एक ही मानी गयी अर्थात्‌ चार वेठको मे कविता 
काअवलोकन चारसे अधिक वारभी कियागया। इसका अथं यह्‌करि कविताका 
अध्ययन सम्यक्‌ संपन्न हुआ । 

५. संलेकों मे कत्रिज विष्वविद्यालय के एेसे भधिसंख्य छात्र थे जो अंग्रेजी मे आनसं 
कररहेथे (ध्यातव्यहै कि कंत्रिज-आंक्सफोडं की आनसं उपाधि भारत की एम० ए० 
उपाधि से श्रेष्ठ मानी जाती है); कुछ संलेखक आनसं कर चुके थे ; कुछूेसेभीथेजो 
अंग्रेजी के बदले दूसरे विषयों मे आओंनसं कर रहे थे; कुछ संलेखक शिक्षा-जगत्‌ के बाहर ` 
के भीथे; संलेखकों में पुरुषों ओर स्त्रियो की संख्या लगभग बरावर थी । 

६. यह बाध्यता नहीं थी कि संलेखक संलेख लौटाए ही । फिर भी प्रायः ६० प्रतिशत 
ने टिप्पणी के साथ संलेख लौटाये जो उनकी प्रबल साहित्यिक अभिरुचि का परिचायक 
हे । 

यह सव इसलिए किया गया कि कविताओं पर प्राप्त टिप्पणियां अधिक से अधिक 
वस्तुनिष्ठ (०]९५।1५९) हों जिससे निष्कषं वेज्ञानिक हो सकं 1 संलेखको के बारे मं 
स्चिड्‌ स का कहना है कि हमारी सांस्कृतिक अवस्थाओं में इनसे उच्चतर आलो चनात्मक 
क्षमता संसार में कहीं भी अन्यत्र मिलेगी, इसकी संभावना नहीं हँ । 

कुल तेरह कविताएं वितरित की गयीं । पाठकों से उनपर संकडों टिप्पणियां प्राप्त 
इड जिनका रिचड्‌ स ने विश्लेषण किया । 

श्रेक्टिकल क्रिटिसि्म'केचार भागँ: पहले भाग में भ्रुभिका हं जिसमें इस 
योजना का, इक उदश्यो का ओर टिप्पणियों से प्राप्त तिष्क्षोँ का संक्षिप्त वंन है । 


५७. रिचडस ने टिप्पणी-लेखकों को 7701000] कहा है जिसका हिंदी रूपांतर हमने “संनेखक' 
रखा हं । | 


+ क 
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दूसरे भाग मे वितरित १३ कविताओं पर पाठको अर्थात्‌ संलेखको से प्राप्त टिप्पणियों का 
विस्तृत आलो चनात्मक वि्लेषण है । पाठको को टिप्पणियों के गुण-दोषो पर रिचङ्स 
ते अपनी टिप्पणियां दी है! तीसरे भाग में द्वितीय भाग के आधार पर सामान्य्‌ अथंसे 
लेकर अथं की सक्षम छायाओं ओर अभिव्यविति कौ भगिमाओं की तह तक पहुंचने में 
पाठकों से जो भूलें हई है उनका तथा अलंकार, लय, कान्यरूत आदि का विशद विवेचन 
है । चौथे भाग मे संपूण विश्लेषण का सार तथा अनुशंसाएं हे । 

रिचङ्‌स के अनुसार, इस ग्रंथ का प्रमुख प्रयोजन ह “काव्य का तथा उन साधनों का 
निरूपण जो काव्य के बोध, परिशंसन तथा मूल्यांकन के लिए अपेक्षित हं । काव्य स्वयं 
संप्रेषण का एक प्रकार है) वह किस वस्तु का, कंसे संप्रेषण करता है ओर संप्रेषित वस्तु 
का क्या मूल्य है, यही देखना आलोचना का विषय है ।' ~ 

"सभी आलोचनात्सक प्रयासों, सारी व्याख्या, परिशंसन (207661811011) प्रचोधन 
(द्107121707) प्रशंसा या निदा का एक, ओर एकमात्र, लक्ष्य संप्रेषण मे सुधार लना 
है । यह वात अतिरंजना प्रतीत हो सकती है कतु व्यवहार मे यही है । आलोचनात्मक 
नियमों ओर सिद्धांतों के संपूणं उपकरण अधिक सूक्ष्म (०), परिशुद्ध (16५5९) 
तथा विवेकपूणं (05ना० (7०६) संप्रेषण की निष्पत्ति के ही साधन हं 1' "< यह्‌ ठीक 
है कि मूल्य का महत्त्व कम नहीं है पर मूल्थवत्ता भी संप्रषण के द्वारा ही प्रदशित की जा 
सकती है । 

स्पष्ट है कि रिचङस मूल्य ओर संप्रेषण मे संप्रेषण को अधिक महत्त्वपुणं मानते ह क्यो- 
कि मूल्य भी संप्रेषण पर ही नभर करता है । वे अतिरंजना कौ आशंका को स्वीकार करते 
हए भी कहते हैँ कि सभी आलोचनात्मक प्रयासों का एक ओर एकमात्र लक्ष्य संप्रेषणमें 
सुधार लाना है मर्थात्‌ सप्रेषण ही आलोचना का चरम लक्ष्य हे । 

'प्रैविटकल क्रिटिसिज्म' एक तरह से रिचडंस की संप्रेषण-संवधी मान्यताओं के 
समयेन का प्रयोग है । इसमें उन्होने संलेखकों की अनुक्रियाओं का विश्लेषण कर यह्‌ 
दिखाने का प्रयत्न किया दहै कि संप्रेषण की सफलता किन कारणों से बाधित तथा अवरुद्ध 
होती ह 1 चकि मुख्यतः संप्रेषण का निरूपण ही आलोचना का मेरुदंड है, अतः संप्रेषण- 
संबंधी कठिनाइयां प्रकारांतर से आलोचना-संवंधी कठिनादइयां बन जाती है । वे निम्न- 
लिखितैः । 

१. सवसे पहली कठिनाई सामान्य श्रथं-वोध की है । साधारण से लेकर अच्छे काव्य 
पाठक तक इस करिनाई से मुक्त नहीं है । यही नही, वे वार-बार अथं-वोध मे असफल 
रहते है । जहां अ्थं-वोध ही दुष्कर है वहां भावना ({9];&), वचन-भंगी (0116) ओर 


र, (0 0156055 ए0ना# त्‌ 176 9४§ - 17 (ला 1६ 72 ८6 2700702411€त, अएएल्न- 
2६60 2710 10860 13, 91 (056, 115 716 एणा086. एप 0607४ 1181115 2. 71006 
0 (०ापप्ा८३॥०0, रणा 1६ 60फप्रप6३८8 270 109 1६ १०६३ 80 2४ {09 
1 01 9181 13 (गणाणोण162{€त णा 1106 ऽप 8धल ० (पपं. 
२2611681 (प्ल), 7. 11. 
=€, ९72611621 (पलं, 7. 11. ९ | 
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उदेश्य (1716100) के ग्रहण में भूल होनार वाभाविक है । यह्‌ कठिनाई साधारण 
पास्कों ओर दुरूह काव्यो के ही साथ हो, एसा नहीं । न तो प्रसिद्ध विद्धान्‌ इससे वरी हैँ 
ओरन सरल कान्प। 

२. इसी के समानांतर ओर इससे संबद्ध एद्िय परिशंसन की कठिनादयां (0101 
पा °! 505९] 200166120070) ह । रिच स का कहना है फि मौन पाठ के वाव- 
ज्‌द अनुक्रम में आये शब्दो का, आंतरिक श्रोत्र, आंतरिकं जिह्वा तथा स्वरतंत्री मे, एक 
रूप व्यक्त हुआ करता है । उनमें गति भी होती है ओर लय भी । सभी पाठक इन चीजों 
को ठीक-टीक पकड नहीं पाते । वूं पाठक तो अनुच्चरित शब्दो के भी रूप ओर गतिको 
आसानी से हृदयंगम कर लेते हैँ ओर कुछ आयास पूवेक हृदयंगम कर पाते है । इस अंतर 
के परिणाम दूरगामी होते हं। कहने का अभिप्राय यह्‌ कि चूपचाप काव्य पदृनेपरभी 
श्रोत्र, जिह्वा ओौर स्वरतंत्री मे शब्दो का ध्वन्यात्मकं रूप व्यक्त होता है । जो सहृदय ओर 
संवेदनशील टै उनके लिए इस मानसिक रूप का ग्रहण मुकर होता है ओर जो वसे नही हं ` 
उनके लिए दुष्कर होता दै । अतः उनकी अनुक्रियाओों मे भी भेद होना स्वाभाविक है । 

३. इसके वाद कठिनाई विवविधान (1)2267#) , विशेषकर चाक्षुष विवविधान 
(४2 78४) की आती है । अंशतः यह कठिनाई इस वात से उत्पन्न होती हे 
कि हमारी मानक्षद्ष्टि की क्षमता (0402५11४ ० शःऽपद]§€) मे अत्यधिक अंतर 
है । एक व्यक्ति के मन में जो विवविधान जागृत होता है वह विलकूल उसी रूप में दूसरे 
व्यक्ति के मन मे जागृत नहीं होता, हो भी नहीं सकता । आलोचना मे अंतर का यहं 
एक जवदंस्त कारण है । 

४. स्मृतिविषयक श्रप्रासं गिकताग्रों ( पाला०7५ पल ९५४०९ऽ) का भौ प्रवल 
एवं व्यापक प्रभाव देखा जाता है । काग्य पठते प्तमय वहत वार एेसा होता दै कि अतीत 
का कोई व्यक्तिगत दुश्य या घटना, साहचयं या भाव मन मे उपस्थित होकर काव्य के 
आस्वाद में विघ्न डालने लगता है । तात्पयं कि बहुत वार काव्य के आस्वाद मे अप्रासंगिक 
स्मृतियां विघ्न डालती हैँ जिसके परिणामस्वरूप आलोचना का प्रकृत खूप अच्छल्त 
होता है । ॑ 

५. कभी-कभी सप्रेषण धिसी-पिटी अनृक्रियाओं (5101८ 769०565) म फस 
जाता है जनह रिचङ्स आलोचना का जाल (५५०९ (92) कहते है । वितीपिटी 
अनुक्रियाओं के उभारने का अवसर तब मिलता दै जव पाठक के मन मे पहले से 
वतमान मत या भाव काव्य के अथं को ठक देते है । उदाहरणार्थं, धमं अथवा सामाजिक 
व्यवस्था के संबंध मे प्रत्येक व्यविति की कुछ अपनी बद्धमूल धारणाएं होती हे । उनसे 
मेल नहीं खानेवाला काव्य जब सामने आता है तो हमारे अपने मत काव्य के अथं तकं 
पहुंचने मे रकरावट पैदा करते हैँ । एेसी स्थिति मे काव्य के अथं के बदले हम अपने मत को 
ही काव्य का अथं मान लेते है जो उस काव्य से सरवंथा भिन्न ओर स्वतंत्र होता है । कहने 
की आवश्यकता नहीं कि इस तरह का आरोपित अथं आलोचना को कभी वस्तुनिष्ठ 
नहीं होने देगा । . ं 

३. अतिभावकता (56०1 76018111#) एक एसा खतरा है जिसपर मधिक कह्ने को 


२६२ पार्चात्य कलव्यशास्त्र 


जरूरत नहीं है । भावकता के अतिरेक से मानसिक संतुलन ठीक नहीं रह पाता । स्वभा- 
वतः हमारी अनुक्रिया भी असंतुलित हो जाती दं जिसका प्रभाव आलो चना पर पड़ता 
है। 

७. अवरोध (1110 {01) बहुत कुछ भावुकता का विलोम है 1 जहां भावृकता 
मे मन अनायास द्रवित हो उठता है, वहां अवरोध में प्रयाससे भी द्रवित नहीं होता; 
अडियल घोडे की तरह अपनी जगह से डिगता ही नहीं । इन्दी लोगो को भारतीय नाट्या- 
लोचन भें "काष्ठकुडयाश्मसन्निभाः' कहा गया हं । रंगशाला की लकड़ी, दीवार, पत्थर 
को जैसे रसानुभरति नहीं होती, वैसे ही कछ पाठकों भौर प्क्षकों को भी काव्यानुभूति 
नही होती । संस्कृत के आलंकारिकों ने वृद्ध मीमांसक वैयाकरणो आरदिको इसीश्रेणी 
मेरखाटे। 

<. सिद्धातम्‌लक आसंजन (40017741 01651075) भी केष्टकर समस्या 
उत्पन्न करते है । प्रचुर काव्य, विशेषतः धार्मिक काव्य, इसका उदाहरण है । धार्मिक 
काव्य मे, सही या गलत, कुछ मत ओर विश्वास व्यक्त रहते हैँ जिन्हें स्वीकार करनाया 
जिनसे सहमत होना सभी पाठकों के लिए संभव नहीं होता । इसके फलस्वरूप मूल्यांकन 
अस्तव्यस्त हो जाता हे । 

६. प्राविधिक्त पवंकल्पनाओं (1601प०९। एछऽप05111018) के प्रभाव भी 
संगरेषण की सफलता मे वाधक होते है । कभी कोई प्रविधि (ष८्णप्णप०८) रुचिकर प्रतीत 
इई तो हम चाहते हैँ कि आगे भी वहु उसी रूप मे कामम लायी जाए ओर एेसा नहीं होने 
प्र हमे असंतोष होता है । इसी तरह किसी विदोष प्रयोजन के लिये यदि कोर प्रविधि 
कभी अनुपयुक्त प्रमाणित हो गयी तो हम उसे सवथा त्याज्य मान लेते है! येदोनोदही 
भूलें एेसी है जिनमें साधन को ही साध्य मान लिया जाता है। रिचड्‌स प्राविधिक 
विवरणों को आलोचना का वाह्य, अतः गौण, तत्त्व मानते हैँ । उन्हें महत्त्व देने का अथं 
है, साध्य ॐ बदले साधन को महत्त्व देना । तात्पयं क्रि काव्य मे कायं-कारण-संब॑ध का 
ध्यान नहीं रखने से गड़वड़ी पेदा होती है । 

१०. सामान्य आलोचनात्मक पूर्वग्रह॒ (दथालध। 01108] ए76607661003 ) 
अनंत रूपों में काव्य ओर पाठक के वीच व्यवघान उपस्थित करते हँ । ये पूवग्रह॒ काव्य 
की प्रकृति ओर मूल्य के संबंध मे सचेत-अचेत रूप से मन में वंठ सिद्धांतों के परिणाम 
होते रै । कछ सिद्धांत मन मे न जाने कव, किधर से घर कर लेते हैः; जैसे काग्य की प्रकृति 
ठेसी होनी चादिए, काव्य का मूल्य एेसा होना चाहिए, ओर वे तदनुरूप काव्य की ही 
मांग करते है! कहना अनपेक्षित है किं इस प्रकार के पूवं ग्रह काव्य की तटस्थ आलोचना 
को बाधित ओर विषथिनिष्ठता (ऽप]९५।५)६४) को प्रोत्साहित करते हे । 

रिचङ्स के अनुसार, काव्य के समीचीन अध्ययन ओौर मूल्यांकन की अर्थात्‌ 
आलोचना कौ ये दस प्रमुख बाधाएं या कठिन) इयां हई । इनके वीच सवेत्र स्पष्ट विभाजक 
रेखा लीचना कठिन है । उदाहरणाय, & मौर १० मे या ८ ओौर १० में बहुत अंतर नहीं 
है । इस सांकयं को रिचड्‌ स भी मानते हँ पर सुविधा के लिए उन्होने दस भेदकर दिये हं । 

जसा हमने देखा दै, ्रेकिटकल क्रिटिसिज्म' के लेखन के मूल मे तीन उदेष्य रहे है : 





ईवर आमंस्टरोग रिचड.स स 


सांस्कृतिक, आलोचनात्मकं तथा शेक्षिक । चूंकि हमारा विचारक्षेत्र रिचङ्स के आलो- 


चना-पक्ष तक ही सीमित है, इसलिये उन्होने सांस्कृतिक-शैक्षिक पक्षो पर जो कुछ कहा 
है, वह प्रस्तुतोपयोगी नहीं होने से यहां नही दिया जा रहा है । 


मूल्यांकन 

१. अंग्रेजी साहित्य में पहली वारं व्यापक ओर व्यवस्थित सौद्यशास्त्र (काब्ध- 
शास्त्र) के निर्माण का श्रेय रिचड्‌ स को है । उनके पहले आलोचकों ने प्रकीणं रूपमे ही 
आलो चनात्मक प्रनों पर विचार क्रिया था कितु रि्थड्‌ स ने आलोचना का एक पूणं ओर 

स्वतंत्र शास्र प्रस्तुत किया । 

२. रिचङ्स की धारणा है कि आज के वेज्ञानिक युग में वही आलोचना मान्यता 
प्राप्त कर सकती है जो वैज्ञानिक हो अर्थात्‌ वंज्ञानिक उपादानों से निमित हो 1 इसके लिए 
उन्होने प्रनो विज्ञान को अपनी आलोचना-पद्धति का. आधार बनाया है, साथ ही मानव- 
विज्ञान, अर्थविज्ञान जसे नव-विकरसितत अनुशासनो का भी उपयोग किया । 

३. रिचङ्सने काव्य पर ग्रहीता (भावक) की दुष्टिसे विचार क्रियाहै, खष्टा 
(कलाकार) की दुष्टि से नहीं । क्षष्टा (कलाकर) के मनोविज्ञान को उन्होने अध्ययन 
का निष्फल (बंजर) क्षेत्र' कहा है । इस अंश में इलियट से उनका स्पष्ट अंतर है । इलि- 
यट ने काव्य की मीमांसा मूलतः सरष्टा (कलाकार) की दृष्टिसेकोरहै। | 

४. रिचङ्सकी मूल्य-मीमांसा के केन्द्र मे व्यक्ति हैः समाज नहीं । उनके अनुसार 
कला का उदेश्य है, मानसिक अराजकता की स्थिति से संघटन ओर व्यवस्था मे संक्रमण । 
यह व्यक्ति में ही संभव है, इसलिये उन्होने अपनी समग्र मीमांसा के मूल मे-- चाहे वह्‌ 
मूल्य की मीमांसा हो, चाहे नतिकता की--व्यक्तिको ही रखा है। शायद उनका यह्‌ 
सोचना हो कि यदि व्यक्तियों मे संघटन ओौर व्यवस्था आ जाती है तो समाज मे जाप से 
आप आ जाएगी । जो व्यित स्वच्छंदतावाद (70781700) ओर -सौदयवाद 
(251161०7) जसे व्यक्तिवादी काव्यांदोलनों का विरोधी हौ, उससे आशा यह्‌ 
की जातीहै करि वह्‌ समाज के परिग्रक््यमे कला को मीमांसा कृरेगा पर इस आशाकी 
पूति नहीं होती 1 रि चङ्‌ स व्यस्त तक ही सीमित रहं जते है । एेसा इसलिये भी होता हँ 
कि मनोविज्ञान की जिन शाखाओं पर उनकी आलोचना-पद्धति आश्रित है, वे व्यक्ति- 
मूलक है । आनैट्ड की तरह समाज ओर संसृति की बात रिचड्‌ स कभी-कभी उठाते 
तो है पर उसका पल्लवन नहीं करते । । ॑ 

५. रिचङ्स के मत में मूस्य ओौर संप्रषण, ये दो ही आलोचना के आधार- 
स्तंभ है । मूल्य का संबंध आवेगो की संतुष्टिसे है" अतः मूल्य का निरूपण मनो विज्ञान 
का विषय दहै ओरसंप्रेषण का संबेध भाषा से है, अतः उसका निरूपण अथं विज्ञान का 
विषय है! यही कारण है करिरिचड्स कौ आलोचना-पद्धति मनोवेज्ञानिक या अथ- 

वैज्ञानिक (88०४0) कही जाती हं । ध 
६. रिचिङ्स भाषाके दो भेद मानते है : वेज्ञानिक्‌ तथा `रागात्मक । वैज्ञानिक 
आषा का प्रयोगं तथ्य-कथन के लिये होता है ओर रागात्मक भाषा का भाव-संचारः क 


२६४ पाश्चात्य काव्यशास्तर 


लिए 1 भाषा के इस्‌ दे विध्य मे कतिपय विप्रतिपत्तियां हँ | (क) ० के कथन का 
यह्‌ निष्कं अपरिहाथं है कि भाषा का यह्‌ दंविध्य निग सिद्ध है कितु धात एसी नहीं 
है। भाषा एक ही होती हे; उसमे रागात्मकता लानं के लिए कुछ साधनों का सहयोग 
अपेक्षित होता है। (ख) रिचड्‌ स॒ जव कहते हँ कि विज्ञान मे तय्य-कथन (51216 
र ) होता है ओर काव्य मे मिथ्या-कथन ( 056०0०-51216 ला ) तोक्राव्यका 
अवमूल्यन हो जाता है ओर वह्‌ भी उस व्यक्तिके द्वारा जो काव्य में मूल्य की प्रतिष्ठा 
को आलोचना का सवसव मानता है । सत्य से रहित कोई कथन मूल्यवान्‌ कैसे हो सकता 
है ओर समाज के सांस्कृतिक उन्नयन का साधक कंसे बन सकता है ? फिर, कान्यमात्र 
को मिथ्या-कथन घोषित करना भी विपयंस्त कल्पना है । यहु ठीक है कि काव्यका सत्य 
लौक्रिक सत्य से सदा एकरूप नहीं होता कितु इसीलिए उसे मिथ्या-कथन नहीं कहा जा 
सकता 1 अरस्तू ने सत्यके ही दो भेद माने । एक को उन्होने एतिहासिक सत्य कहा ओौर 
दूसरे को काव्यगत सत्य । यही नही, उन्होने काव्यगत सत्य को एतिहासिक सत्य से श्रेष्ठ 
भी वताया क्योकि एेतिहासिक सत्य का संबंध विशेष (एष्०्याश) से है पर काव्यगत 
सत्य का सामान्य (णंश्थऽ]) से । ¦ 

७. रिचड्‌ स का कहना है किं आलोचना के दो पक्ष हैँ : (क) आलोचनात्मक ओर 
(ख) प्राविधिक ! आलोचनात्मक पक्षम अनुभूतियों केमूल्य का व्णंन होता है! 
जर प्राविधिक पक्ष मे उन साधनों का, जिनसे अनुभूतियां उत्पन्न होती है । आलो- 
चनात्मकर पक्ष साध्य (610) है ओरं प्राविधिक पक्ष साधन (7002115) प्रष्न उठता है 
कि क्या आलोचना केयेदोभेद संगत हैँ? क्या इनमे साध्य-साधन-भाव संबंध है? 
निश्चय ही काव्य की अनुभूति मे वे तत्त्व भी समवेत रहते हँ जिनसे वह अनुभूति उत्पन्न 
होती दै; यदि उन तत्त्वों को अलग कर दे तो वह अनुभरुति उत्पन्न होगी ही नहीं । वस्ततः 
उन तत्त्वो के योग से ही वह्‌ अनुभूति उत्पन्न होती है । इसलिए अनुभूति के सहायक तत्त्वो 
को एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । फलतः आलोचना का यहु द्विभाजन 
(010101070) युक्तियुक्त नहीं है । | 

८. रिचङ्‌ स के अनुसार, संतुलित विश्वांतिः (02141060 70156} का संवध 
भावक को अनुक्रिया (76500758) से है, कलाकृति की संरचना से नहीं । कितु इसे स्वी- 
कार करने पर कलाकृति के विष्लेषण का श्रम व्यथं सिद्ध हो जाता है । यदि अनुभूतिमें 
कलाङृति की संरचना का कोई महत्त्व है ही नहीं तो वह अच्छीहौ यावुरी, एकही 
, वात हे; उसके विश्लेषण से क्या लाभ ? परिणामतः आलोचना की साथंकता ही समाप्त 
हो जाती है। 

€ कलात्मकं अनुभूति मे कोई विशिष्टता (अलौक्रिकता) होती है, इसे रिचङ़्‌स 
नहीं मानते । उनका कहना है क्रि कलात्मकं अनुभरुति मनुष्य की अन्य (लौकिक) अनु- 
भरतियो से अभिन्न होती है; अंतर इतना ही है कि उसका संघटन सामान्य अनुभूतियों 
की तुलना में अधिक सक्षम होता है । परंतु विचारकों का एक बहुत वडा वर्गं (जिसमें 
काट, क्लाइव वेल, रोजर फ़ाई, इलियट आदि परिचम के तथा आनंदवधंन, कतक, 
भभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदिं भारत के आचायं आते है) कानव्यानुभूति 


द -  - ्  न- 


| ईवर आर्म॑स्टोग रिच्‌ डंस । २६१५ 


कौ विशिष्ट (अलौकिक) अनुभूति मानता है। 
१०. रिचङ्ं स काव्य के प्रयोजनो में आनंद को स्थान नहीं देते । उन अनुसार 


काव्य का एकमाच् प्रयोजन अवेगों की संतुष्टि के द्वारा संतुलित विश्रांति' की उपलब्धि 


ै। त 

११. रिचङ्ंस के श्रिसिपुल्स आंफ़ लिटरेरी क्रिटिसिज्म' के नाम से ध्वनित होता 
है कि इसमें साहित्य की सभी विधाओं कौ आलोचना के सिद्धांत होगे कितु समग्र विचार 
काव्य तक ही सीमित दहै। तात्पयं किनाम की व्यापकता के अनुरूप विषय का विवेचन 
नहीं है । | 

१२. प्रैकिटिकल क्रिटिसिङ्न' की योजना मौलिक है ओर विवेचन भी । कितु इसमें 
दो त्रूयियां है: एक तो यह किं सारा विवेचन प्रगीत (17०) पर आधित है । प्रगीत का 


शाब्दिकं विश्लेषण जितने विस्तार से संभव है उतने विस्तार से महाकाव्य का नहीं। 


अतः जो निषकषं प्रगीत के आधार पर प्रस्तुत हुए हँ उनकी व्यापकता आंशिक ही कही 
जाएगी 1 दूसरी चर्‌.टि यह है कि सारे निष्कषें अपरिपक्व पाठकों की प्रतिक्रियाओं पर 
आधारित है । छात्र अपरिपक्व पाठक ही माने जाएंगे, चाहे वे कंत्रिज विश्वविद्यालय के 
ही क्यों न हों 1 उनकी अपरिपक्वता का प्रमाण उनकी अपरिमित भूलें हँ जिनका विस्तृत 
उल्लेख रिचड स ने स्वयं किया है । एेसी कच्ची नीव पर खड़ा आलोचना का भवन 
कितना पक्का ओौर मजबूत होगा, यह विचारणीय हे । 

१३. रिचङ्‌स के आलोचना-सिद्धांत मूलतः अरस्तु ओर कोलरिज के सिद्धातो पर 
आधारित है! सनो विज्ञान का जामा पहनाकर रिचड्‌ं स ने उन्हें नये रूप में प्रस्तुत कृरने 
का प्रयास किया है । लो गिनुस, आरन॑ल्ड, अमेरिकी सौदयंशास्ती जोजं सांतायना, फ़सीसी 
सौद्यशास्त्ी गूरेन ग्रो (1218916 ४९०० 1825-1889) आदि के प्रभाव भी स्पष्ट हं । 
अंतवंशी (1101४७४९) ओर परिवर्जी (@ऋन७४९) काव्य-भेदो के लिए जज सांतायना 


` के तथा रागात्मक (©7०६५८) एवं वैज्ञानिक (5०100) भाषा-भेदों कै लिए ब्हेरो 


के वे ऋणी प्रतीत होते है! दाशंनिकों मे बेन्थम जौर मिल का तथा मनोविज्ञानियो मे 
वाटूसन (व्यवहारवाद) ओर फ़ायड (मनोविश्लेषण) का ऋण तो उनपर पर्याप्त है ही 
१४. विषयांतर, विरोधाभास, चक्करदार तकं, कथ्य के स्पष्टीकरण के लिए उदा- 


, हरणो का अभाव या स्वल्पता, अनावश्यक शुष्कता, पांडित्य-प्रदशंन की प्रवृत्ति रिचड्‌ स 


के लेखन की विशेषताएं है । - 

इन ब्र.टियों के बावजूद अंग्रेजी-भाषी जगत्‌ में रिचड्स का बहुत मान ओर प्रभाव . 
रहा है । बीसवीं शताब्दी मे एक इलियट को छोडकर यशस्विता मेँ उनका कोई प्रतिस्पर्धी 
नहीं है । उनकी आलोचना-पद्धति क सूत्र को पकडकर इग्लेड मे विलियम एम्पसन जंसे 
आलोचक आगे बढ़े ओर अमेरिका मे स्यू क्रिटिसिज्मः (पयण @पध०७) नामक्‌ 
आलोचना-संप्रदाय का विकास हुमा । . [] 
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